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În cadrul consultărilor din 26-27 septembrie de la Odessa s-a decis extinderea formatului de negocieri în problema soluţionării conflictului Transnistrian, UE şi SUA fiind acceptaţi în calitate de observatori. Formatul iniţial, pentalateral, presupunea participarea Republicii Moldova şi a “republicii moldoveneşti nistrene” (“rmn”) în calitate de părţi în conflict, pe când Rusia, Ucraina şi OSCE aveau mandatul de mediatori în procesul de negocieri. Această schimbare, pe de o parte, presupune o implicare mai activă a noilor actori, UE şi SUA, în soluţionarea conflictului Transnistrian. Totodată, rămâne deschisă întrebarea, în ce măsură această schimbare a formatului de negocieri ar putea atribui o dinamică pozitivă în soluţionarea acestui conflict “îngheţat”.

1. Principii generale   


Soluţionarea oricărui conflict poate fi asigurată numai în cazul când actorii antrenaţi în atingerea acestui scop ajung la un consens, fie şi tacit,  în următoarele trei momente-cheie:

- viziunea comună asupra esenţei conflictului, sau - "diagnoza" corectă a problemei;

- parametrii stării care poate fi acceptată în calitate de "soluţie viabilă" a conflictului;

- scenarii, mijloace şi resurse, care pot fi aplicate (sunt necesare) pentru atingerea garantată a soluţiei viabile a conflictului.


Atunci când acest consens lipseşte, situaţia, de regulă, se reduce la   mimarea procesului de soluţionare a conflictului. În cazul conflictului Transnistrian această mimare durează deja peste treisprezece ani. 

Lipsa unei soluţii viabile a conflictului Transnistrian, în condiţiile lipsei experienţei pozitive de existenţă a statului moldovenesc integru, într-un mod obiectiv poate provoca compromiterea ireversibilă a proiectului de statalitate a Republicii Moldova.  

2.  Specificul şi esenţa conflictului din zona de est al Republicii Moldova, sau – între cine este conflictul?

Conflictul din zona de est al Republicii Moldova (Transnistria) diferă principial de celelalte conflicte din spaţiul ex-sovietic.  După ce Parlamentul Republicii Moldova, cu participarea actualilor lideri al regimului anticonstituţional de la Tiraspol în calitate de deputaţi, a votat la 23 iunie 1990 quaziunanim Declaraţia cu privire la Suveranitatea Republicii Moldova, la Kremlin s-a creat impresia că Republica Moldova este pe cale de a părăsi URSS, după exemplul Ţărilor Baltice, şi a se uni după aceasta cu România. Pentru a menţine Moldova în componenţa URSS a fost folosit separatismul - la 2 septembrie 1990, în localitatea Parcani din stânga Nistrului, un grup de deputaţi de diferite nivele au proclamat "republica moldovenească autonomă nistreană în componenţa URSS (N.B.!)". 

Confruntările politice din anii 1989-92 au demonstrat, că linia de demarcare politică în interiorul fostei RSS Moldoveneşti nu coincidea cu râul Nistru - conflictul, în faza lui iniţială, a apărut în interiorul Transnistriei, între adepţii independenţei Republicii Moldova şi adepţii agresivi ai păstrării URSS. Iar distrugerea structurilor de stat al Republicii Moldova în stânga Nistrului şi instaurarea regimului separatist a fost determinată, în primul rând,  de prezenţa trupelor fostei Armate a 14-a, laolaltă cu mii de mercenari ("kazaci") din Federaţia Rusă - în  primăvara-vara anului 1992 aceste trupe ruseşti au comis un act de agresiune împotriva Republicii Moldova, implicându-se în confruntările armate de partea regimului separatist, creat de aceiaşi Moscova. Opoziţia politică din stânga Nistrului a fost nimicită, mulţi oponenţi ai regimului fiind exterminaţi
 fizic. În urma acestei politici al regimul separatist  zeci de mii de persoane au fost nevoite să părăsească din Transnistria, devenind refugiaţi şi persoane intern strămutate. 

Timp de cincisprezece ani regimul de la Tiraspol, autoîntitulat "republica moldovenească nistreană" ("rmn"), este condus de un grup restrâns de cetăţeni ruşi, care au uzurpat dreptul de a vorbi în numele întregii populaţii din zona controlată de ei. Populaţia din "rmn" este intimidată şi manipulată prin mijloace represive, proprii unui regim totalitar. Un rol deosebit în "rmn" îl joacă "ministerul securităţii statului", care constituie o filială a serviciilor secrete din Rusia şi exercită rolul de poliţie politică (după modelul fostului KGB) în regiune. Regimul de la Tiraspol dispune şi de o armată, comparabilă cu cea a Republicii Moldova, care de facto este aceiaşi armată rusească - condusă de ofiţeri-cetăţeni ruşi, şi dotată cu armament şi muniţii, oferite ilegal de Rusia. Totodată, Federaţia Rusă refuză să-şi evacueze de pe teritoriul Moldovei trupele fostei Armate a 14-a, declarând că nu poate face aceasta din cauza lipsei de acord din partea propriilor marionete de la Tiraspol. 

Federaţia Rusă a impus în iulie 1992 formatul "unic" al trupelor de menţinere a păcii, iar în mai 1997 - formatul pentalateral al procesului de negocieri 

Formatul operaţiunii de menţinere a păcii contrazice standardelor OSCE şi ONU deoarece el prevede participarea Rusiei, Transnistriei şi a Moldovei cu trupele lor. Deciziile în cadrul Comisiei Unificate de Control urmează să fie adoptate prin consens, ceea ce înseamnă, că Republica Moldova permanent se află în minoritate. Pe lângă faptul că acest model legiferează existenţa armatei Transnistriene, el a transformat trupele de menţinere a păcii într-un scut protector, în spatele căruia s-a întărit “rmn”.

Formatul pentalateral al procesului de negocieri a fost stabilit prin semnarea la 8 mai 1997 a Memorandumului cu privire la normalizarea relaţiilor între Republica Moldova şi Transnistria. Acest format al procesului de negocieri porneşte de la abordarea eronată a esenţei conflictului şi presupune că în interiorul Republicii Moldova există două părţi ale conflictului – între locuitorii malului drept al Nistrului şi cei de pe malul stâng. Iar OSCE, Rusia şi Ucraina, în cadrul acestui format, au mandatul de mediatori. 

Prin aceste două mecanisme, formatele trupelor de menţinere a păcii şi a procesului de negocieri, impuse cu acceptul conducerii Moldovei, Rusia blochează orice progres în direcţia soluţionării conflictului, folosindu-le pe propriile marionete de la Tiraspol. Luând în consideraţie suportul masiv economic, informaţional, politic etc. al regimului din "rmn" din partea Rusiei, inclusiv prezenţa ilegală a trupelor ruseşti pe teritoriul Moldovei, se poate de conchis că Transnstria de facto se află sub ocupaţia Federaţiei Ruse. 

Responsabilitatea Rusiei pentru declanşarea şi conservarea conflictului este constatată şi de o asemenea instituţie imparţială cum este  CEDO prin Decizia
 cu privire la cazul grupului Ilaşcu din 8 iulie 2004. 

Ce reprezintă Transnistria azi, la finele anului 2005?

Înţelegerea corectă a esenţei conflictului Transnistrian este imposibilă fără o analiză a situaţiei reale din “rmn”. În pofida politicii represive, promovate de regimul actual din "rmn", populaţia din zona n-a fost şi nu constituie un monolit politic şi, implicit, liderii regimului nu reprezintă opiniile majorităţii locuitorilor din Transnistria.  

- peste 270 mii de persoane, din numărul total de 418 468 de locuitori a Transnistriei cu vârsta peste 18 ani, au preferat să aleagă cetăţenia Republicii Moldova în situaţia când regimul din "rmn", pentru a justifica amestecul Rusiei în treburile interne a Moldovei, favorizează pe toate căile posibile creşterea numărului de cetăţeni ruşi; 

- în stânga Nistrului sunt şase localităţi, locuitorii cărora cu arma-n mână şi-au apărat dreptul de a rămânea sub jurisdicţia Republicii Moldova; 

- pe teritoriul "rmn", inclusiv în toate centrele industriale, activează şapte şcoli, subordonate Ministerul Educaţiei al Republicii Moldova. 

Toate aceste categorii al populaţiei din Transnstria categoric nu susţin poziţia marionetelor ruse de la Tiraspol. Or, în condiţiile existente, aceşti cetăţeni  evită implicarea în confruntările politice cu regimul de la Tiraspol, nefiind protejaţi de nimeni şi temându-se de represalii din partea regimului. 

· Populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului, cu excepţia unor mercenari trimişi din Rusia, nu se tratează reciproc drept duşmani. Iar din punct de vedere etnic,  populaţia din Transnistria în ansamblu nu diferă de cea din restul teritoriului Republicii Moldova. Pe malul drept al Nistrului locuiesc paşnic mult mai mulţi etnici ruşi şi ucraineni decât în "rmn". 

· Actuala Constituţie a Republicii Moldova, precum  şi cadrul juridic existent al statului moldovenesc, poate satisface respectarea drepturilor fundamentale a oricărei persoane pe întreg teritoriu al Republicii Moldova, inclusiv a locuitorilor din Transnistria. 

Prin urmare, nu există nici un specific al populaţiei din stânga Nistrului, în raport cu cea din restul teritoriului Republicii Moldova, care ar fi justificat orice pretenţii asupra unor drepturi colective deosebite în raport cu restul populaţiei Republicii Moldova. 

Or, din aceasta rezultă univoc, că nu există nici un temei raţional pentru pretenţii asupra vre-o unui statut juridic special (autonomie; subiect al federaţiei sau al confederaţiei etc.) al Transnistriei în componenţa statului reîntregit.  

În lipsa oricărui specific în raport cu restul populaţiei al Republicii Moldova, nu este nevoie de nici un organ reprezentativ aparte pentru populaţia din "rmn" - este nevoie de alegeri generale în Parlamentul Republicii Moldova, desfăşurate pe întreg teritoriu statului, în conformitate cu actuala Constituţie şi legislaţia Republicii Moldova. (Acestea ar putea fi alegerile parlamentare generale  din primăvara anului 2009). 

Fireşte că aflarea timp de peste cincisprezece ani a populaţiei sub controlul unui regim totalitar, în lipsa libertăţilor fundamentale ale omului, pluralismului politic, libertăţii mass media şi a izolării forţate de restul teritoriului Republicii Moldova nu a rămas fără urmări – majoritatea populaţiei din “rmn” este totalmente lipsită de orice experienţă democratică, evită implicarea în activitatea politică, preferând să se axeze asupra problemelor de ordin social-economic. În urma politicii masive de dezinformare, locuitorii localităţilor din stânga Nistrului sunt totalmente dezinformaţi despre mersul şi esenţa procesului de negocieri etc. 

Din aceasta rezultă, că procesul de reîntregire a ţării necesită nu atribuirea vre-o unui statut juridic special Transnistriei, care ar fi adus la conservarea consecinţelor negative a dominaţiei regimului din “rmn”, ci asigurarea unui program de democratizare a Transnistriei, necesar pentru adaptarea populaţiei la noile realităţi politice, juridice etc. a statului de drept Republica Moldova şi însuşirea lor. 

Din faptele expuse rezultă un şir de concluzii univoce:

- conflictul Transnistrian nu este nici interetnic, şi nici unul intern. Prin urmare -  populaţia din Transnstria nu este parte în conflict.

- parte reală în conflict este Federaţia Rusă, sub ocupaţia ilegală ale căreia se află zona de est al Republicii Moldova.   

- liderii regimului de la Tiraspol sunt nişte marionete a Federaţiei Ruse; prin exercitarea docilă a ordinelor primite de la Kremlin ei blochează orice progres în procesul de negocieri şi asigură menţinerea Republicii Moldova sub influenţa Federaţiei Ruse. În paralel, Transnistria a devenit un centru al reţelei internaţionale de crimă organizată şi de contrabandă. 

- orice format al procesului de negocieri, care porneşte de la idea eronată că conflictul Transnistrean este unul interetnic şi intern - între populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului, şi în cadrul căruia regimul de la Tiraspol este acceptat în calitate de reprezentant al populaţiei din Transnistria - este condamnat eşecului.

· problema soluţionării conflictului constă în asigurarea demontării necondiţionate şi controlate a actualului regim din "rmn", şi consolidarea statului moldovenesc reîntregit. Fără demontarea regimului existent în “rmn”,  orice discuţii sterile despre federaţie, autonomie, confederaţie, stat “comun” etc. nu pot asigura soluţionarea conflictului. 

· Problema căutării unei soluţii optime pentru organizarea internă a Moldovei reîntregită poate fi rezolvată de către cetăţenii Republicii Moldova, după eliberarea populaţiei din "rmn" de sub jugul regimului represiv şi ocupaţia militară a Federaţiei Ruse.

· Timp de cincisprezece ani marionetele politice ruseşti de la Tiraspol au  

      adoptat o poziţie în cadrul procesului de negocieri incompatibilă cu 

      suveranitatea Republicii Moldova; ei sunt responsabili pentru încălcările 

      masive şi brutale ale drepturilor fundamentale ale omului. Aflarea lor în

      stare de libertate pe teritoriul Republicii Moldova este incompatibilă cu 

      orice soluţie viabilă a conflictului şi cu însăşi existenţa statului 

      moldovenesc.

· Conflictul Transnistrian nu este nici interetnic şi nici intern. El este un conflict geopolitic prin care Rusia doreşte să menţină sub controlul său Republica Moldova şi să nu admită pe această cale extinderea NATO, consolidarea GUAM-ului etc;

· Comportamentul Federaţiei Ruse în problema conflictului Transnistrian constituie o încălcare flagrantă a normelor de drept internaţional şi este determinat de nişte complexe imperiale iraţionale. Nu poate exista nici un compromis între poziţia Federaţiei Ruse, consecvent promovată de ea din 1992 şi până-n prezent, şi orice soluţie viabilă al conflictului Transnistrian. Aceasta se referă inclusiv la ultimele propuneri al Federaţiei Ruse, înaintate în cadrul consultărilor din 26-27 septembrie 2005 de la Odessa.  

Un rol important în soluţionarea conflictului Transnistrian îl are şi factorul geografic.          

· "rmn" nu are frontieră comună cu Rusia, fiind o enclavă între Ucraina şi restul teritoriului Republicii Moldova. Din această cauză regimul din "rmn" este mult mai vulnerabil în raport cu alte zone de conflict din spaţiul ex-sovietic (Abhazia şi Osetia de Sud). De aici rezultă şi rolul foarte important al Ucrainei, atât în asigurarea supravieţuirii regimului din "rmn până-n prezent, precum şi în calitate de eventual partener a Moldovei, UE şi SUA în soluţionarea conflictului.  

Pe parcursul procesului de negocieri, din diferite motive (corupere, incompetenţă, fiind agenţi ai serviciilor secrete ruseşti etc.) conducerile Republicii Moldova au semnat un şir de documente care legiferează abordarea eronată a conflictului Transnistrian, prin care populaţia din “rmn” este considerată parte în conflict, iar grupul de marionete ruseşti de la Tiraspol este acceptat drept reprezentanţi ai “rmn” în cadrul procesului de negocieri. 

Oricât de straniu n-ar fi fost la prima vedere, această abordare eronată convine nu numai Rusiei, ci şi, sub unele aspecte, UE şi SUA. Motivul este simplu – având propriile priorităţi în relaţiile lor cu Rusia, în care nu figurează problemele Moldovei,  ei pot evita dialogul direct nedorit de ei cu Rusia, în calitate de ţară-agresor şi parte reală în conflict. În schimb, UE şi SUA îşi păstrează spaţiu de manevră, mimându-şi interesul prin vizite sterile de documentare la Tiraspol.   

3. Parametrii soluţiei viabile a conflictului – cazul Republicii Moldova

În cazul când se acceptă axioma că orice soluţie viabilă a conflictului necesită în prealabil demontarea necondiţionată a regimului existent din “rmn”, atunci problema organizării interne post-conflictuale a statului în genere decade pentru actorii externi. Deoarece,  în condiţiile libertăţii obţinute, cetăţenii Republicii Moldova singuri vor fi capabili să decidă  asupra organizării optime interne a statului (unitar descentralizat uniform; statut de autonomie pentru Transnisria; federalizarea Moldovei etc.). 

Totodată, există suficiente argumente pentru formularea unor priorităţi clare inclusiv în problemă organizării post-conflictuale a Moldovei reunite. 

Republica Moldova este un stat tânăr, cu un trecut istoric controversat, deseori tratat pornind de pe nişte poziţii antagoniste. Însăşi faptul, că după destrămarea URSS destui experţi, diplomaţi, jurnalişti şi politicieni la modul cel mai serios discutau perspectiva unirii Republici Moldova cu România confirmă existenţa acestor ambiguităţi. Totodată, în Republica Moldova deja există un precedent de creare şi funcţionare a autonomiei gagauze. Această autonomie, creată în baza Legii cu privire la statutul juridic special al  Unităţii Teritorial Autonome al Gagauziei din 23 decembrie 1994, constituie un experiment nereuşit şi o sursă de argumente în căutarea modelului viabil de organizare internă a statului reîntregit. 

În primul rând, crearea acestei autonomii nu a rezolvat nici o problemă ce ţine de renaşterea naţională a populaţiei de origine etnică gagauză. În schimb, în autonomia gagauză s-a conservat mentalitatea nostalgică, sentimentul de izolare de restul societăţii moldoveneşti. În administraţia locală aproape că n-au rămas reprezentanţii altor etnii şi, totodată, ca pe timpurile sovietice, continuă dominaţia limbii ruse. Pe parcursul mai multor ani liderii autonomiei s-au lăsat manipulaţi din "rmn" şi Moscova, adoptând un şir de documente anticonstituţionale.  La toate alegerile parlamentare, desfăşurate în Republica Moldova pe liste de partide cu începere din 1994, alegătorii din autonomia gagauză constant şi masiv votează partidele care se asociază clar cu nostalgia pro-sovietică şi cu un mesaj antieuropean dur.  

În cazul când se va încerca aplicarea modelului autonomiei gagauze în cazul Transnistriei, este cert că în această autonomie, într-o formă mult mai gravă, vor apărea aceleaşi fenomene negative – autonomia Transnistriană neapărat va deveni o piedică serioasă în calea consolidării naţiunii civice moldoveneşti; permanent vor exista conflicte între puterea centrală şi cea locală privind orientarea geopolitică a ţării; va exista ispita de a reanima spiritele separatiste din partea cercurilor şovine din Rusia etc.

Din cele expuse rezultă concluzia, că modelul optim pentru Republica Moldova este statul unitar, în componenţa cărui nu va exista un subiect aparte cu denumire de “Transnistria” şi în frontierele ei actuale. Pentru consolidarea statului şi asigurarea soluţiei viabile a conflictului este vital ca teritoriul "rmn" să fie împărţit între mai multe unităţi administrativ teritoriale de nivelul doi (Judeţe) al statului unitar, iar organizarea internă a statului în ansamblu să fie dictată în exclusivitate de criterii geografico-economici.

Problema asigurării unei soluţii viabile are încă un aspect important – statul reîntregit va deveni unul viabil dacă majoritatea populaţiei din stânga Nistrului conştient va pleda pentru reîntregirea ţării, incorporarea Transnistriei în spaţiul juridic economic, social etc. al Republicii Moldova, şi nu va rămâne dezamăgită după realizarea acestei reuniri.  Ceea ce înseamnă că soluţia viabilă a conflictului necesită şi calitatea adecvată a procesului de guvernare la nivel naţional (la Chişinău), inclusiv asigurarea capacităţii societăţii moldoveneşti în ansamblu de a “digera” Transnistria.  

Atingerea calităţii de guvernare la Chişinău, capabile să asigure atractivitatea Republicii Moldova pentru majoritatea populaţiei din “rmn”, constituie o problemă extrem de complicată, din momentul când sondajele realizate pe malul drept al Nistrului pe parcursul ultimilor ani demonstrează constant, că circa ¾ din cei tineri doresc să părăsească pentru totdeauna Republica Moldova.   

Totodată, soluţia viabilă a conflictului necesită asigurarea procesului de integrare treptată a populaţiei din “rmn” în societatea moldovenească şi de adaptare la noile realităţi. Doar după aceasta populaţia din stânga Nistrului ar putea participa conştient la procesele politice din Republica Moldova, inclusiv la alegerile generale în Parlamentul ţării. 

4. Momentele-cheie a strategiei de soluţionare a conflictului Transnistrian

Soluţionarea conflictului Transnistrian poate deveni posibilă din momentul când

· va fi curmată definitiv şi ireversibil posibilitatea de realizare a intereselor,  geopolitice şi criminale, deservirea cărora este asigurată prin existenţa regimului actual din “rmn”;

·  populaţia din “rmn” va fi eliberată de sub controlul structurilor represive a regimului prin demontarea lor. 

În paralel, atingerea unei soluţii viabile necesită promovarea politicii, care va  transforma majoritatea populaţiei din Transnistria în adepţi conştienţi ai reîntregirii statului. Atingerea acestor scopuri necesită nu numai demontarea în prealabil a structurilor  represive a actualului regim, ci şi eliminarea din viaţa politică şi procesul de negocieri a grupării de cetăţeni ruşi în frunte cu Igor Smirnov. 

Momentele-cheie a scenariului de reîntregire a Republicii Moldova au fost descrise  în Strategia “3D” 
(demilitarizarea, decriminalizarea şi democratizarea).

Aceste trei momente-cheie a strategiei de soluţionare al conflictului au fost preluate ulterior de mai mulţi actori, implicaţi în soluţionarea conflictului Transnistrian, Totodată, în situaţia când conflictul Transnistrian constituie un punct de interferenţă ale intereselor mai multor actori, în mod firesc au apărut interpretări incompatibile ale acestor “3D”. 

În primul rând, aceasta se referă la noţiunea de democratizare a Transnistriei. Propunerea de democratizare a Transnistriei este atât de vagă şi speculativă, încât n-a fost respinsă nici de Rusia.   Drept consecinţă, au apărut două abordări incompatibile a ideii de democratizare a Transnistriei. 

Una din ele se conţine în Planul Iuşcenko, susţinut cu rezerve de Federaţia Rusă, şi porneşte de la vechia schemă greşită, cum că Transnistria este parte în conflict. Această abordare presupune democratizarea Transnistriei în calitate de stat aparte faţă de Republica Moldova, în baza proprii legislaţii etc. Pentru ca Sovietul Suprem ales ulterior să poată negocia la infinit competenţele Transnistriei în componenţa Moldovei reîntregite. 

Or, această abordare nu duce la soluţionarea viabilă a conflictului, inclusiv nu exclude situaţia, când Sovietul Suprem local, recunoscut de comunitatea internaţională, va înscena un referendum, după care se va declara că Transnistria nu acceptă sub nici o formă incorporarea în Republica Moldova. Nu constituie nici un secret, că pe această cale se doreşte realizarea modelului Kosova. 

Prin urmare, fără a intra în detalii
, abordarea procesului de democratizare a Transnistriei din Planul Iuşcenko, şi susţinută în propunerile Federaţiei Ruse din 26-27 septembrie 2005 de la Odessa, constituie aceiaşi încercare a Ucrainei şi a Rusiei de aşi realiza propriile interese, incompatibile cu perspectiva de existenţă a statului suveran Republica Moldova.  

Totuşi, în situaţia când Planul Iuşcenko nu este respins de nimeni, s-a ajuns la un consens în ceea ce priveşte desfăşurarea alegerilor democratice în Transnistria. Reieşind din complexitatea relaţiilor între actorii implicaţi în soluţionarea conflictului, ideea alegerilor în Sovietul Suprem din Transnistria poate fi acceptată doar în calitate de o fază intermediară, care va urmări în realitate scopul de  înlăturare pe această cale a actualei conduceri din “rmn”, şi nu crearea organului reprezentativ pentru negocieri cu puterea centrală de la Chişinău.   

Cealaltă abordare a noţiunii de democratizare a Transnistriei, propusă de societatea civilă din Moldova şi definitivată în Legea cu privire la prevederile de bază ale statutului juridic special al localităţilor din stânga Nistrului (Transnistria),       Nr.173-XVI, votată de Parlamentul Moldovei la 22 iulie 2005, presupune democratizarea Transnistriei în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova şi prin extinderea suveranităţii statului moldovenesc asupra acestui teritoriu. Este evident, că numai o asemenea abordare a noţiunii de democratizare a Transnistriei poate asigura o soluţie viabilă a conflictului.

Problema decriminalizării Transnistriei tot este şi ea abordată într-un mod principial diferit de participanţii la procesul de negocieri. În condiţiile când nu se neagă existenţa statului Republica Moldova, în mod logic se ajunge la concluzia, că orice marfă,  trecută peste frontierele statului, recunoscute de comunitatea internaţională, fără achitarea impozitelor şi a taxelor în bugetul central al statului şi fără specimente vamale, eliberate de Republica Moldova, este contrabandă (crimă economică). 

UE a depus eforturi considerabile pentru a se ajunge la semnarea la 7 octombrie 2005 de către Comisia Europeană, Republica Moldova şi Ucraina a Memorandumului de înţelegere cu privire la misiunea UE de asistenţă la frontieră. După introducerea ştampilei vamale noi la 1 septembrie 2001 de către conducerea Moldovei, administraţiile de la Kiev categoric refuzau să creeze posturi vamale mixte de-a lungul porţiunii transnistriene a frontierei moldo-ucrainene. Cabinetul de miniştri a  Ucrainei, condus de Iulia Timoşenko, a adoptat la 26 mai 2005 trei documente (Hotărârea Nr.400; Ordonanţele Nr.164-r şi 165-r), aplicarea cărora urma să stopeze  fluxului de mărfuri fără plata în prealabila taxelor şi impozitelor în bugetul Republicii Moldova şi fără specimente vamale, eliberate de Republica Moldova. Or, aplicarea acestor hotărâri al Cabinetului de miniştri a Ucrainei a fost suspendată printr-o dispoziţie verbală al Preşedintelui Victor Iuşcenko. 

Deocamdată cel puţin, poziţia UE presupune monitorizarea frontierei moldo-ucrainene în scopul stopării traficului ilegal de armament, droguri, fiinţe umane. Însă, deocamdată, cel puţin, acest monitoring nici de cum nu va afecta fluxul de mărfuri în-din Transnistria. Respectiv – nu se pune condiţia ca agenţii economici din “rmn” să achite impozitele şi taxele în bugetul Republicii Moldova. 

Lipsa consensului între UE, Moldova şi Ucraina în abordarea problemei de decriminalizare a Transnistriei şi în definirea noţiunii de contrabandă va permite supravieţuirea confortabilă a regimului a regimului din Transnistria din punct de vedere economic. În schimb, aceasta ambiguitate în tratarea noţiunii de contrabandă o să le permită liderilor de la Tiraspol, după începutul monitorizării, să trâmbiţeze cum că “rmn” este un stat responsabil şi corect sub toate aspectele, şi că “rmn” a fost acuzată pe nedrept de către Moldova de comiterea diferitor crime economice.   

    5. Ce ar putea face UE şi SUA?

Este evident, că dacă regimul din “rmn” n-ar fi fost creat şi susţinut de Rusia, atunci UE şi SUA, cu potenţialul lor politic şi economic enorm,  s-ar fi comportat mult mai deschis şi activ, asigurând, fără mari dificultăţi şi resurse, securizarea frontierei de est a NATO şi UE, reîntregirea Moldovei şi stabilitatea geopolitică în zonă. Or, comportamentul UE şi SUA devine mult mai precaut din momentul când Rusia, dorindu-şi reafirmarea în spaţiul ex-sovietic în calitate de supraputere regională, refuză să renunţe la ideea de transformare a Republicii Moldova  într-un protectorat rusesc. Oficialii ruşi, inclusiv Vladimir Putin, vorbind despre Transnistria, în repetate rânduri au declarat, că Rusia pledează “pentru un statut, care ar avea garanţii sigure, al Transnistriei în cadrul păstrării suveranităţii şi integrităţii teritoriale a Moldovei” – ceea ce se descifrează în modul următor – Rusia va insista asupra unui asemenea statut al Transnistriei, care va fi imposibil de schimbat de către Moldova, şi care va asigura controlul Rusiei asupra acestei Moldove “reîntregite”, precum şi păstrarea prezenţei  militare ruseşti.  Acest scop al Rusiei a fost clar formulat în Memorandumul Kozak, semnarea căruia de către Valdimir Voronin şi Igor Smirnov, în prezenţa lui Vladimir Putin, preconizată pentru 25 noiembrie 2003, a fost oprită de occident. 

Chiar şi în asemenea circumstanţe,  UE şi SUA manifestă interes tot mai sporit în problema conflictului Transnistrian. La 27 februarie 2003 UE (6679/03 (Presse 56)) şi SUA au introdus restricţii de circulaţie pe teritoriul său pentru un grup de persoane din administraţia de la Tiraspol. Tot la insistenţa UE s-a ajuns la semnarea Memorandumului în problema monitorizării frontierei moldo-ucrainene cu începere de la 1 decembrie 2005. Pentru ca să se ajungă la asemenea paşi concreţi din partea UE şi SUA nu a fost nevoie de participarea lor formală la procesul de negocieri.  

Recent, la 31 octombrie 2005, preşedintele Vladimir Voronin a declarat
 că Moldova dispune de documente din cancelaria lui Saddam Hussein, care confirmă faptul livrării armamentului şi a liniilor de fabricaţie a armelor în Irak din  Transnistria – este evident, că asemenea documente pot apărea la Chişinău numai de la administraţia de la Washington. Ceea ce înseamnă, că şi SUA pe această cale lansează un avertisment la adresa Rusiei pentru ca ultima să renunţe la poziţia sa distructivă în problema Transnistriei.

În cadrul consultărilor de la Odessa din 26-27 septembrie 2005 s-a decis ca formatul de negocieri să fie modificat prin oferirea statutului de observatori reprezentanţilor UE şi SUA. În cazul când marionetele ruseşti de la Tiraspol nu au fost folosite pentru blocarea acestei decizii, aceasta înseamnă că Rusia deja nu poate nega nici schimbările geopolitice dramatice de pe continentul european, şi nici dreptul UE şi SUA de a avea propriile interese în această porţiune a spaţiului ex-sovietic.

Prima rundă de negocieri în noul format 5+2 din 27-28 octombrie 2005 s-a soldat cu rezultate foarte modeste. Totodată, este evident că UE şi SUA preferă ca formatul 5+2 să fie păstrat în calitate de paravan, în spatele căruia se va desfăşura jocul real de interese. 

Dacă admitem că conducerea Moldovei nu va încerca să elimine din procesul de negocieri marionetele ruseşti de la Tiraspol prin rezilierea unilaterală a documentelor (Memorandumul cu privire la bazele normalizării relaţiilor între Republica Moldova şi Transnistria din 8 mai 1997, în primul rând), în baza cărora acest format există, atunci contribuţia UE şi SUA la soluţionarea conflictului Transnistrian ar putea să se concentreze în următoarele domenii:

· crearea anturajului democratic pentru regimul totalitar din “rmn” în triunghiul UE-Ucraina-Moldova, prin realizarea prevederilor a Planurilor de acţiuni UE-Ucraina şi UE – Moldova, în primul rând;

· oferirea asistenţei financiare programelor de consolidare a societăţii civile în Transnistria şi de dialog între populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului în scopul consolidării încrederii reciproce;

· aplicarea măsurilor de constrângere faţă de liderii actuali din “rmn”, inclusiv prin ameninţarea cu închiderea porţiunii transnistrene a frontierei moldo-ucrainene etc.

· deschiderea unor perspective pozitive pentru diferite segmente a populaţiei din Transnistria, precum şi pentru Moldova în ansamblu, legate de reîntregirea statului.         

Procesul de soluţionare a conflictului Transnistrian, inclusiv posibilităţile UE şi SUA în acest sens, depind mult de evoluţiile politice din Ucraina. În pofida declaraţiilor pro-europene a noii administraţii de la Kiev, Ucraina, de exemplu, nu s-a asociat la decizia UE şi SUA de a introduce interdicţii de circulaţie pe teritoriul său pentru liderii regimului din Transnistria. Totodată, Ucraina permite trecerea prin spaţiul său aerian a avioanelor militare ruseşti care efectuează zboruri spre Tiraspol, fără permisiunea şi  controlul vamal din partea Republicii Moldova. Este puţin credibil că avioanele militare de transport de tip IL-76, aşa cum afirmă partea rusească,   efectuează zboruri spre Tiraspol doar pentru transportarea poştei. Mai ales în situaţia când în Federaţia Rusă în repetate rânduri s-a depistat utilizarea avioanelor militare de transport pentru transportarea partidelor mari de droguri din Asia Mijlocie, iar liderii “rmn” categoric refuză să accepte inspecţia internaţională a stocurilor de muniţii şi armament din Transnistria.   

Dacă UE şi SUA ar obţine ca Ucraina să-şi schimbe poziţia în aceste două momente - să  se asocieze la interdicţiile de circulaţie pentru liderii regimului de la Tiraspol şi să permită zborurile avioanelor ruseşti numai cu condiţia aterizării lor la Chişinău -  atunci aceşti paşi ar fi avut un impact psihologic extrem de puternic asupra situaţiei interne din “rmn”, slăbind considerabil poziţiile actualilor lideri. 

UE şi SUA ar putea să-şi sporească ponderea în procesul de soluţionare a conflictului dacă s-ar oferi în calitate de mediatori şi garanţi în eventualele negocieri între puterea centrală de la Chişinău cu elita businessului din Transnistria în problema sensibilă a garanţiilor asupra drepturilor la proprietate, posibilităţii continuării businessului în Moldova reunită etc. 

În paralel, UE şi SUA ar putea să acorde asistenţa necesară pentru neadmiterea împovărării Moldovei reunite cu datoriile enorme ale Transnistriei (541 mln USD – datorii; 454 mln USD – penalităţi), pentru gazul rusesc consumat. Gaz, care mai mult de un deceniu conştient a fost livrat, aproape gratis, regimului din “rmn” de către “GAZPROM”, companie cu capital de stat majoritar. În schimbul anulării acestor datorii premeditat create de către Rusia şi care a constituit de facto un fapt de creditare a Transnistriei, Republica Moldova ar putea să nu înainteze Rusiei pretenţiile sale pentru daunele aduse mediului ambiant de către trupele ruseşti, staţionate ilegal pe teritoriul Moldovei. 

În paralel, Republica Moldova, mizând pe suportul din partea UE şi SUA, ar putea pregăti un program de compensare a eventualelor consecinţe negative, legate de comportamentul Rusiei în cazul plecării ei din Transnistria. 

În anul 2005 Rusia deja a întreprins un şir de măsuri discriminatorii în raport cu Republica Moldova, care pot fi calificate drept război economic neanunţat. În cazul realizării paşilor decisivi în direcţia soluţionării conflictului, Rusia ap putea încerca să destabilizeze situaţia social-economică din Transnistria şi Moldova în ansamblu prin închiderea pieţelor de desfacere ruseşti pentru mărfurile produse în Transnistria, care tradiţional erau realizate în Rusia, şi prin stoparea livrărilor de materie primă din Rusia etc.   

Cert este, că regimul existent din “rmn”, precum şi poziţiile Moscovei în Transnistria, nu sunt puternice. Nu regimul din “rmn” a fost puternic, ci a fost slab statul moldovenesc în lipsa suportului din partea statelor democratice. Primele simptome de consolidare şi maturizare a elitei politice de la Chişinău şi apariţia interesului din partea UE şi SUA, cu condiţia atingerii consensului asupra celor trei momente (diagnoza, soluţia viabilă şi resursele), pot asigura soluţionarea conflictului şi crearea prin aceasta a primului precedent pozitiv în spaţiul ex-sovietic.   

Chişinău,

29 octombrie 2005 
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