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Comentarii pe marginea documentului

 „Măsurile de Consolidare a Încrederii şi Securităţii în Moldova”

La 29 noiembrie 2005 Misiunea OSCE în Republica Moldova a prezentat mass-media şi organizaţiilor neguvernamenale ideile principale ale unui document întitulat „Măsuri de Consolidare a Încrederii şi Securităţii în Moldova” (Confidence and Security Building Measure in Moldova). 

Necesitatea unui asemenea document a fost argumentată în cadrul unei prezentări prealabile a „Evaluării balanţei de forţe dintre Moldova şi Transnistria” prin care se afirma că în regiune există un nivel ridicat de pericol cu caracter militar. Soluţia care a fost propusă reieşind din această evaluare constă, pe de o parte, în implementarea unor acţiuni care ar ridica nivelul de transparenţă şi încredere între Forţele Armate ale Republicii Moldova şi „Forţele Armate ale Transnistriei”, iar pe de altă parte în reducerea acestora până la demilitarizarea totală.

Prezentând documentul, reprezentanţii Misiunii au insistat asupra faptului că acesta ar fi unul necesar, oportun, logic, corect şi fundamentat, că s-ar baza pe experienţa şi modele europene confirmate şi că ar corespunde intereselor părţilor în conflict, dar în special necesităţii consolidării măsurilor de securitate în Moldova. 

Cât de corecte sunt aceste afirmaţii?

Prezentatorii au menţionat faptul, că evaluarea balanţei de forţe a fost fondată pe estimări, informaţii neconfirmate şi unele declaraţii ale autorităţilor, fără a oferi careva detalii. În realitate însă, situaţia este alta. Forţele Armate ale Republicii Moldova, din 1992, în conformitate cu Tratatul privind Forţele Armate Convenţionale în Europa (TFACE) şi din 1999, în conformitate cu Documentul de la Vena privind Măsurile de Încredere şi Securitate, sunt inspectate de câteva ori pe an de echipe internaţionale de observatori militari care verifică corectitudinea informaţiei prezentate la adresa OSCE despre numărul şi dislocarea armamentelor şi respectarea măsurilor de credibilitate şi securitate. Totodată, pe parcursul acestor ani nici o inspecţie internaţională nu a fost efectuată în unităţile militare din stânga Nistrului, nici cele ale Federaţiei Ruse, nici cele pretinse Transnistrene. Toate tentativele inspectorilor internaţionali au fost oprite sau la „punctele de control de frontieră” din Zona de securitate sau la porţile unităţilor militare.

Reprezentanţii OSCE au afirmat că în regiune există un nivel ridicat de pericol cu caracter militar, sursa căruia sunt Forţele Armate ale Republicii Moldova şi „Forţele Armate ale Transnistriei”. Comentariile OSCE referitor la FA RM în acest sens sunt senzaţionale. Nici un stat, nici o inspecţie internaţională nu au declarat anterior că există temei să pună la îndoială respectarea întocmai de către Republica Moldova a angajamentelor asumate în conformitate cu acordurile internaţionale, celor privind soluţionarea pe cale paşnică a conflictului transnistrean sau, cu atât mai mult, să susţină că Forţele Armate ale RM prezintă vreun pericol militar. Din contra, atât la nivel de inspecţii, cât şi la nivel internaţional drept sursă de pericol cu caracter militar au fost considerate trupele militare ale Federaţiei Ruse dislocate nelegitim pe teritoriul Republicii Moldova şi aşa numitele formaţiuni militare transnistrene care au fost formate şi echipate tot cu ajutorul direct al Federaţiei Ruse.

Problema retragerii trupelor Federaţiei Ruse este ignorată în acest document. Totodată, nu există nici o îndoială, că nici un fel de securitate şi credibilitate nu pot fi asigurate în Republica Moldova atâta timp cât acestea vor continua să se afle ilegal sub orice formă şi vor continua susţinerea regimului separatist. Cel mai şocant este însă faptul că Federaţia Rusă este inclusă în document în calitate de supraveghetor, “garantor” şi participant al mecanismului de inspectare şi verificare. 

Prezentatorii susţin că documentul se bazează pe experienţa şi modele europene confirmate şi anume TFACE, Documentul de la Vena din 1999 şi aşa numitele Acorduri de Pace de la Dayton. Ruperea din context a unor elemente de bază ale documentelor menţionate şi folosirea acestora în calitate de argumente nu sunt corecte: 

- TFACE şi DV99 sunt tratate internaţionale, încheiate între state suverane şi toată logica acestor documente se bazează pe principiile dreptului internaţional şi reiese din recunoaşterea reciprocă a suveranităţii. Or, folosirea aceloraşi modele şi principii în cazul dat conduce la recunoaşterea statalităţii transnistrene. 

- În ceea ce priveşte modelul „Dayton”, acesta a fost aplicat la momentul stopării ostilităţilor militare, fiind impus din exterior de o autoritate internaţională incontestabilă, cu acordul părţilor în conflict de a se supune oricăror decizii pronunţate de aceasta, inclusiv referitor la utilizarea forţei militare în caz de nerespectare a documentelor semnate. Anume acest element a determinat succesul modelului aplicat. Or, un asemenea element lipseşte în documentul propus şi în situaţia actuală de soluţionare a conflictului trasnistrean. 

În realitate, logica acestor exemple este următoarea – sau recunoaşterea suveranităţii şi o implementare „de bună voie”, sau o implementare impusă prin forţă.

În acest context, apare problema fezabilităţii sau implementării acestui set de propuneri. Cine va soluţiona litigiile? Până în prezent OSCE a demonstrat că nu are nici o influenţă asupra liderilor de la Tiraspol, nu poate să le impună nici o decizie, dar poate numai să-i roage. Pe de altă parte, Federaţia Rusă, care rămâne în afara procesului de demilitarizare, a demonstrat de nenumărate ori că nu poate fi imparţială în acest conflict, fiind de fapt parte la conflict, că nu poate fi credibilă din punct de vedere a respectării dreptului internaţional, iar funcţia de garantor al acesteia este mult mai aproape de garantarea perpetuării conflictului, decât garantarea soluţionării acestuia.

Oportunitatea. Conform reprezentanţilor Misiunii, documentul respectiv a fost elaborat încă în primăvara anului 2004 şi a fost în repetate rânduri înaintat participanţilor la procesul de negocieri. În cadrul prezentării, opiniile participanţilor la procesul de negocieri nu au fost făcute publice, lăsând mass-media de la Chişinău să speculeze în limita cunoaşterii, competenţei şi afilierii politice pe marginea conţinutului, scopului, oportunităţii, etc. Ţinând cont de intensificarea tradiţională a jocurilor politice la fiecare sfârşit de an înainte de Consiliile Ministeriale ale OSCE, suntem în drept să presupunem că ţinta principală a acestui document a fost anume acest for internaţional, care va avea loc la Ljubleana la 5 şi 6 decembrie 2005. În cadrul acestuia Misiunea OSCE în Moldova va prezenta darea de seamă despre activitatea sa şi se pare că va pretinde că a generat noi propuneri care au un titlu atractiv şi promiţător, dar care la conţinut sunt destul de departe de soluţionarea reală a conflictului. 

Documentul demonstrează de fapt, că în pofida declaraţiilor de recunoaştere a suveranităţii Republicii Moldova, Misiunea OSCE tratează în mod egal autorităţile de la Chişinău şi cele de la Tiraspol, propunându-le să se dezarmeze şi să se verifice reciproc. Totodată, documentul confirmă incapacitatea OSCE de a genera o soluţie a conflictului Transnistrean şi de a impune oricare decizie a sa autorităţilor de Tiraspol.

