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INTRODUCERE

Principiile globale globale privind securitatea nationald si dreptul la informatie, numie si
Principiile Tshwane (Africa de Sud) si publicate pe 12 iunie 2013 determina un sir de standarde
privind corelatia dintre necesitatea de a asigura un grad necesar de securizare a actelor publice
care se refera la sectorul securitate nationald, dar si a nu compromite dreptul fundamental la
informatie la cetateanului. La initiativa Open Society Justice Initiative si a Universitatii din
Copenhaga Tn perioada 19-22 septembrie 2012 au loc Consultérile Europene privind Principiile
Globale ale Securititii Nationale si Dreptului la Informatie. Tn cadrul acestora reuniuni a fost
analizata si dezbatuta tematica aplicarii in practica a Principiilor. Dezbaterile s-au bazat pe un
studiu preliminar realizat in 20 de tari, printre care si Republica Moldova.

In continuarea acestei initive europene a aparut in mod firesc problema analizei compatibilitatii
legislatiei nationale cu Principiile globale. Raportul dat are drept scop analiza in cauza, si
elaborarea unor recomandari pentru armonizarea legislatiei Republici Moldova cu Principiile

globale.

Raportul a fost elaborat la initiativa si cu sprijinul financiar al Programului Drept al Fundatiei
Soros Moldova. Pe parcursul elaborarii Raportului textul acestuia a beneficiat de comentarii
substantiale ale domnilor Viorel Cibotaru, Eugeniu Rébca, Iurie Pintea, Victor Munteanu,
Arcadie Barbarosie.



SUMAR

Principiile globale cu privire la securitatea nationala si dreptul la informatie (Principiile
TSHWANE) au fost publicate pe 12 iunie 2013, fiind elaborate in baza celor mai bune practici
internationale si opinii ale expertilor in acest domeniu. Aceste principii reprezintd standarde
pentru elaborarea, revizuirea si implementarea legislatiilor nationale Tn domeniul accesului la
informatii si securitatii nationale. Scopul acestor principii este de a reglementa in detaliu
garantiile necesare pentru asigurarea dreptului la informatie Tn acest domeniu.

Necesitatea instituirii unor standarde clare si previzibile a aparut datoritd limitdrilor impuse
dreptului de acces la informatie pe motive de protectie a securitatii nationale a statelor. Scopul
acestor standarde este de a asigura echilibrul necesar dintre respectarea dreptul la informatie al
persoanelor si necesitatea guvernelor de a secretiza anumite categorii de informatii din varii
motive. Obiectivul principal este de a asigura transparenta procedurilor de secretizare a
informatiilor, in special din motive de securitate nationald, pentru a permite persoanelor sa-si
exercite efectiv dreptul la informatii.

Acest raport a fost initiat pentru a analiza gradul de transpunere al Principiilor Globale in
legislatia nationala a Republicii Moldova. Scopul acestui raport este de a identifica principalele
deficiente legislative si de a determina cele mai eficiente solutii pentru ajustarea cadrului
normativ national 1n acest domeniu. Raportul contine o analizd comparativa detaliatd a
reglementdrilor nationale si a continutului Principiilor Globale.

Acest raport analizeaza (1) principiile generale aplicabile in domeniul accesului la informatie, (2)
categoriile de informatii care pot fi nedivulgate pe motive de securitate nationala si informatii
care trebuie divulgate (3) regulile privind secretizarea si desecretizarea informatiilor, (4) regulile
privind administrarea cererilor de informatii, (5) aspectele judiciare privind securitatea nationala
si dreptul la informatie, (6) organele de supraveghere a sectorului de securitate, (7) limitele
masurilor de sanctionare sau restrdngere a divulgarii de informatii catre public, si (8) relatiile
dintre aceste principii si alte standarde.

Astfel, in baza cercetarilor efectuate am constatat necesitatea revizuirii conceptului de securitate
nationald, reglementarile Tn vigoare fiind prea generale. Aceasta ar asigura o abordare unica si
consistentd a limitarilor impuse dreptului de acces la informatii.

De asemenea, prevederile actuale privind functionarea contractorilor privati in domeniul
securitatii nationale nu sunt suficient de clare. Principiile impun si acestora responsabilitatea de a
divulga informatii cu privire la actiuni care au impact asupra exercitarii drepturilor omului.

Totodata, legislatia nationald prevede categoriile de informatii care pot fi exceptate de la pe
divulgare motive de securitate nationald, sarcina autoritdtii publice de a stabili legitimitatea
restrictiilor, precum si obligatia de a motiva refuzul de acces la informatii si contine o lista
exhaustivd a informatiilor care pot fi atribuite la secret de stat printr-o procedura formala
reglementata.



Cu toate acestea, insa, se impune necesitatea de reglementare a participarii publicului la procesul
de adoptare/revizuire a procedurilor si standardelor scrise privind secretizarea, precum si a
obligatiei autoritatilor publice de a tine liste publice de documente emise, care ar include si
documentele secretizate.

De asemenea, se recomanda excluderea prevederilor privind prelungirea secretizarii informatiilor
pe termen nedeterminat, intrucat prelungirea termenului maxim de secretizare urmeaza a fi
facutd numai in mod exceptional si cu indicarea clard a noului termen de secretizare.

Am constata ca prevederile nationale contin reglementari privind regulile de procesare a cererilor
de informatii. Cu toate acestea, se recomanda introducerea unui termen de urgentd pentru
oferirea raspunsului la cererea de informatii atunci cand situatia o impune.

Reglementarea functiondrii organismelor de supraveghere a sectorului de securitate este
incompletd. Desi acestea au fost instituite, competentele lor sunt limitate. Dacd la nivel legislativ
Avocatul Poporului are suficiente drepturi pentru a asigura accesul la informatii, atunci
subcomisia de control al activitatii SIS nu dispune de reglementari detaliate si clare accesibile
publicului.

Legislatia nationalda nu contine prevederi cu privire la categoriile de abuzuri, motive pentru
divulgarea informatiilor despre abuzuri, proceduri pentru realizarea si solutionarea de divulgari
protejate intern sau de citre organisme de supraveghere, protectia divulgari ilor publice, protectia
impotriva sanctiondrii pentru divulgarile informatii care demonstreaza abuzuri, Incurajarea si
facilitarea divulgarilor protejate, apararea interesului public pentru personalul public

Desi partial majoritatea Principiilor Globale se regasesc in legislatia nationala, gradul de
implementare a acestor prevederi si modul de functionare al institutiilor de supraveghere
depasesc obiectul acestui raport. Din aceste motive se recomanda asigurarea bunelor practici la
implementarea tuturor prevederilor existente si revizuirea legislatiei primare si secundare in baza
constatarilor acestui raport.

Totodata, precizam ca nici 0 prevedere a acestor principii nu trebuie interpretata ca restrangand
sau limitdnd orice drept la informatie recunoscut potrivit reglementdrilor si standardelor
internationale, regionale sau nationale sau orice norma a dreptului intern sau international care ar
prevedea 0 mai mare protectiec pentru divulgarile facute de personalul public sau de alte
persoane.



PARTEA I. PRINCIPII GENERALE

Obligatia de a asigura dreptul la informatie, inclusiv in domeniul securitatii nationale, este in
mod prioritar prevazuta de Principiilor globale privind dreptul la informatie si securitatea
nationala.

Principiul 1: Dreptul la informatie

Primul principiu este formulat astfel:

”Dreptul la informatie

a)

b)

Oricine are dreptul de a solicita, primi, folosi si divulga informatii detinute de autoritati
publice sau in numele acestora, ori la care autoritatile publice au dreptul legal de acces;
Principiile internationale recunosc, de asemenea, ca si companiile private din sectorul
securitdatii nationale, inclusiv companiile private din domeniul militar sau de Securitate,
au responsabilitatea de a divulga informatii cu privire la situatii, activitati sau actiuni
care au impact asupra exercitiului drepturilor omului, potrivit unor presupuneri
rezonabile;

Cei care au obligatia de a divulga informatii potrivit principiilor 1 (a) si 1 (b) trebuie sa
pund la dispozitie informatia la cerere, Cu Unele exceptii limitate, prevazute de lege si
necesare pentru a preveni un prejudiciu specific si identificabil la adresa unor interese
legitime, inclusiv la adresa securitatii nationale;

Numai autoritatile publice ale caror atributii specifice includ protectia securitatii
nationale pot invoca securitatea nationala ca motiv pentru refuzul de a divulga
informatii;

Orice invocare a securitatii nationale pentru a refuza divulgarea unor informatii de catre
o companie privata trebuie in mod explicit autorizata §i confirmata de o autoritate
publica insarcinata cu protectia securitdtii nationale.

Nota: Autoritatile publice si doar autoritatile publice poarta responsabilitatea finala pentru
securitatea nationala si astfel doar guvernul poate declara ca informatia nu trebuie eliberata,
daca aceasta poate aduce atingere securitatii nationale.

f)

Autoritatile publice au, de asemenea, obligatia pozitiva de a publica din oficiu anumite
informatii de interes public.”

Informatie inseamna orice document original sau copie a materialului documentar, indiferent
de caracteristicile fizice ale acestuia, precum i orice alt material tangibil sau intangibil,
indiferent de forma si mediul in care acesta este tinut. Aceasta include, dar nu se limiteaza la,
inregistrari, corespondentd, fapte, opinii, recomandari, memorandumuri, date, statistici, carti,
desene, planuri, harti, diagrame, fotografii, inregistrari audio sau video, documente, e-mailuri,
jurnale, mostre, modele si date pastrate in orice formata electronica.



Informatia de interes public se refera la informatiile care sunt de interes sau beneficiu public si
nu doar de interes individual, a caror divulgare este “in interesul public*, pentru cd, spre
exemplu, este utila pentru intelegerea publica a activitatilor guvernamentale.

Autoritatile publice includ toate organele din ramurile executiva, legislativa si judiciara ale
guvernarii, la toate nivelurile de guvernare, autoritdtile constitutionale si legale, inclusiv
autoritati din sectorul de securitate; si structuri non-statale care sunt detinute sau controlate de
catre guvern sau care au rol de agenti guvernamentali. “Autoritdtile publice* includ, de
asemenea, entitati private sau alte entitati care indeplinesc functii sau servicii publice sau
opereaza cu fonduri publice substantiale sau beneficii, dar numai in ceea ce priveste
indeplinirea acestor functii, prestarea de servicii sau utilizarea de fonduri publice sau beneficii.

Sectorul securitatii nationale este definit ca incluzand i) fortele de securitate, inclusiv dar nu
limitat la fortele armate, politie si alte entitati din domeniul aplicarii legii, fortele paramilitare si
serviciile de informatii si securitate (atdt civile cat si militare), precum si ii) toate organele
executive, departamentele si ministerele responsabile de coordonarea, controlul si
supravegherea fortelor de securitate”

Companiile private din sectorul securitatii nationale inseamna “orice persoana juridica care
indeplineste sau a indeplinit orice tranzactie sau afacere in sectorul securitatii nationale, dar
numai in acea calitate, ori ca un contractor sau furnizor de servicii, facilitati, personal sau
bunuri inclusiv, dar nu limitate la armament, echipament si informatii. Includ companiile private
militare sau de securitate. Nu includ persoane juridice organizate non-profit sau organizatii
neguvernamentale”.

Interes legitim de securitate nationald se refera la un interes al carui scop real §i impactul
principal este protectia securitatii nationale, in conformitate cu dreptul international si national.
(Categoriile de informatie a caror nedivulgare poate fi necesarda pentru a proteja un interes
legitim de securitate nationala sunt stabilite in Principiul 9). Un interes de securitate nationala
nu este legitim daca scopul sau real sau impactul sau principal este de a proteja un interes fara
legatura cu securitatea nationala, cum ar fi protectia guvernului sau a oficialilor de situatii
jenante sau de expunere la activitati ilicite; tdinuirea de informatii cu privire la incadlcarea
drepturilor omului, orice alta incalcare a legii sau a functionarii institutiilor publice;
consolidarea sau perpetuarea unui anumit interes politic, partid sau ideologie ; sau suprimarea
protestelor legale.

Rezolutia 1954 (2013) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei privind securitatea
nationald si accesul la informatii' preia acest principiu general in articolul 9.1 statuand ci "orice
informatie detinuta de autoritatile publice trebuie sa fie liber accesibila” si citand Principiul 1
(b) cu privire la actorii privati care ar trebui asimilati autoritatilor publice in contextul divulgarii
de informatii de interes public privind securitatea nationala.

Legislatia Republicii Moldova prevede in mod expres dreptul la acces la informatie, atat in
Constitutie (art. 34), cat si in legislatia subsecventa, in principal legea speciala in materie (Legea

! http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-fr.asp?fileid=20190&lang=fr



nr. 982/2000 privind accesul la informa;iez, in continuare Legea nr.982/2000). Aceasta stabileste
la nivel de principiu ca ~oricine [...] are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale™ (art. 4 alin. 1), in acord cu prima teza a Principiului 1 a).

Totusi, art. 5 alin. 3 limiteaza continutul acestei teze, respectiv al intelesului notiunii de “oricine”
doar la cetatenii Republicii Moldova, precum si la cetateni strdini sau apatrizi care au domiciliul
sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova. Aceasta restrangere a persoanelor care pot solicita
informatii de interes public poate fi privitd in contextul In care un stat este responsabil pentru
asigurarea exercitiului drepturilor omului, inclusiv a dreptului la informatiile de interes public,
numai cu privire la persoanele care se afld in jurisdictia sa. Aceastad jurisdictie insd nu trebuie
privita formal, prin prisma cetateniei, a domiciliului sau resedintei. De exemplu, un cetitean
strain aflat temporar intr-un stat, fard a avea domiciliul sau resedinta in respectivul stat, tot va
avea dreptul la viatd sau la libertate si sigurantd personald, neputdnd fi privat de aceasta si
considerandu-se ca, prin simpla sa localizare, se afla in jurisdictia statului.

Mai mult, limitarea sferei solicitantilor de informatii de interes public nu este prevazuta de
Principiile globale si nici de Rezolutia APCE 1954 (2013) si apare ca relevanta tocmai in
contextul solicitarii de informatii din sfera securitdtii nationale, pentru ca implicd ideea existentei
unei anumite legaturi din care decurg si indatoriri in raport cu statul. In conceptia legislatiei
informatiilor secrete de stat ale fostelor state comuniste, obligatia pastrarii caracterului secret
revenea tuturor cetitenilor, nu numai persoanelor cu atributii specifice in domeniu. Intr-o astfel
de conceptie ar parea justificat ca solicitantii de informatii care ar putea fi secrete din motive de
securitate nationala sa se afle intr-o relatie de indatorire cu statul, pentru a fi tinuti sa respecte
caracterul lor secret.

insa Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat* (in continuare Legea nr.245/2008) nu
perpetueazd conceptia mai sus mentionatd deoarece stabileste ca responsabili pentru protectia
secretului de stat sunt autoritati si institutii publice (art.22) si, pe de alta parte, obligd persoanele
care au acces la secrete de stat Tn virtutea atributiilor lor sa pastreze acest secret (art.29). Nici
Codul Penal al Republicii Moldova nu sanctioneaza decét persoanele care au atributii de serviciu
in domeniu pentru divulgarea neautorizatd a secretelor de stat (art.344 CP al RM). Or, in
conditiile n care solicitarile de acces la informatiile de interes public sunt sau trebuie sa fie
urmate de o analizd asupra oportunitatii divulgérii care poate implica inclusiv o procedura de
desecretizare, realizatd de cei cu atributii in domeniu, ceea ce protejeazd informatiile legitim
secretizate de la acces neautorizat, nu este de inteles de ce numai cetatenii Republicii Moldova
sau cei cu domiciliul sau resedinta aici pot solicita informatii. In plus, chiar Legea nr.245/2008
permite, in situatii exceptionale, accesul cetatenilor straini la informatii legitim secretizate, care
isi pastreaza acest caracter (art. 28, interpretat si in lumina art. 2 alin.2). Deci cu atat mai mult ar

2 Publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 88-90 din 28.07.2000.
% in conformitate cu pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 2007 cu privire la examinarea

cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, nogiunile de ,, informatie oficiald” si ,, informatie de interes public”,
au semnificatia prevazutd la art.6 alin.1) din Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000. Acest
fapt rezulta atdt din interpretarea sistematica a Leqii, cdt si din jurisprudenta CEDO (ex.: cazul Sarbu impotriva R.
Moldova; cazul de Haes §i Gijsels impotriva Belgiei). Pentru consecventd, se recomanda aprecierea informatiei sub
aspectul ,,oficialitatii” ei in conformitate cu art.6 din Lege, aceasta figurdnd in calitate de parte componentd a
eventualului raport litigios.

* Publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 45-46 din 27.02.2009.



trebui sa existe posibilitatea ca cetdtenii strdini sd poatd solicita si primi informatii de interes

public.

Relevanta accesului la informatii din partea cetdtenilor straini apare nu numai din perspectiva
globalizarii, ci, mai ales, avand in vedere subiectul informatiilor din domeniul securitatii
nationale unde exista un interes suprem in divulgare, cum ar fi cele privind incalcari grave ale
drepturilor omului. De aceea este recomandabil ca sfera solicitantilor de informatii oficiale sa
fie largita, prin eliminarea conditionarilor si mentinerea principiului ca oricine poate
solicita astfel de informatii. In plus, prin “oricine” ar trebui inteles nu numai persoanele fizice,
ci si persoanele juridice, care nu sunt cuprinse Intre solicitantii de informatii prevazuti la art. 5.
In lipsa unor modificiri legislative in acest sens, ar trebui ca largirea sferei solicitantilor de
informatii sa se realizeze prin aplicarea cu precadere a prevederilor Articolului 10 din Conventia
europeand a drepturilor omului, care recunoaste oricarei persoane, fard limitare, dreptul de a
obtine informatii, ca parte a dreptului la libera exprimare.

In ceea ce priveste pe cei care au obligatia de a divulga informatii de interes public, Legea
nr.982/2000 stabileste in art. 5 alin.2 ca furnizori de informatii:
a) “autoritatile publice centrale si locale - autoritdtile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;
b) institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat n
persoana autoritatilor publice §i finantate de la bugetul de stat, care au ca scop
efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial,
C) persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si
culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.”

Analizand aceastd dispozitie legald nationald in raport cu Principiul 1 b) si cu definitia
autoritatilor publice din Principiile globale reiese cad situatia contractorilor privati sau a
persoanelor juridice/entitatilor nestatale care primesc finantare sau beneficii publice substantiale
nu este reglementatd decat In masura in care gestioneaza servicii publice. Conform pct. 5 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 cu privire la
examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale® “calificarea serviciului prestat de
persoanele fizice sau juridice ca fiind public se va efectua conform partii a doua a definitiei
legale, prevazute la art.2 din Legea contenciosului administrativ - «activitatea de interes public
autorizata de o autoritate a administratiei publice»”, ceea ce nu acopera contractorii privati din
domeniul securitatii nationale. Or, Principiul 1 b) si definitia autoritiatilor publice este mai
larga decat prevederea din art. S alin. 2 lit. ¢) care ar trebui amendata in sensul preluarii
definitiei largite a autoritatii publice si a formularii din Principiul 1 b) si din Rezolutia
1954 (2013), cu introducerea de noi reglementari care sa transpuna si Principiile 1 d) si 1

e).

Informatiile oficiale sunt definite de art. 6 din Legea nr.982/2000 ca ’toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,

® Publicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2007, nr.5, pag.4.
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sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alfi subiecti de drept. ” De asemenea, art. 6 stabileste cd documentele
purtatoare de informatii sunt considerate:
1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):
a) orice hadrtie sau alt material pe care existd un inscris;
b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;
c) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari
care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;
d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu
sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;
e) Orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic,
2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionafi la punctul 1) al
prezentului alineat;
3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului
alineat.”

Articolul 6 reglementeazd nu numai accesul liber la informatiile documentate (aflate intr-un
document purtdtor de informatii, ci si informatiile oficiale nedocumentate, care se afld in posesia
furnizorilor (persoanelor responsabile ale acestora). Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007, pct.7, se dezvolta acest aspect: ”Constituie informatie
nedocumentata informatia nefixata pe un suport informational, dar despre care furnizorul de
informagie are cunostintd, adica este posesor al acesteia. Nu poate fi refuzata cererea de
furnizare a informatiei pe motiv ca aceasta este nedocumentatd. Pot constitui exemple de
informatie nedocumentata: uzanta aplicata in cadrul activitatii furnizorului de informatii;
dispozitiile nescrise ale administratiei furnizorului cu privire la solutionarea unor probleme
incidente sferei de activitate a acestuia, indicatiile verbale ale conducatorului furnizorului de
informatii date unui angajat etc. ” In consecinti, legea nationald este conforma cu definitia larga
a informatiei prevazuta de Principiile globale.

De asemenea, si Principiul 1 c) este respectat din perspectiva existentei obligatiei de a divulga
informatia la cerere, limitdrile fiind prevazute de lege (analiza acestor limitari va fi realizata
separat, in cadrul Principiului 9), dar si din oficiu. In privinta acestui ultim aspect, trebuie
subliniat ca, in practicd, divulgarea din oficiu a unor informatii din domeniul securitatii
nationale, in temeiul art. 11 din Legea nr.982/2000, este limitatd, mai ales ca alin. 1, pct. 9), lit.
d) este suficient de larg redactatd pentru a acoperi multe aspecte din acest domeniu. De aceea se
recomanda realizarea si adoptarea unor reglementari cu putere de lege care sa detalieze
obligatiile de divulgare din oficiu a informatiilor din domeniul securititii nationale,
pornindu-se de la informatiile previazute de Principiul 10, in privinta cirora existi un
interes superior sau important de divulgare.

Strategia de informare si divulgare in domeniul apararii si securitatii nationale pentru anii 2012-
2016, desi prevede ca obiectiv cresterea gradului de transparentd a Armatei Nationale si a
specifice de publicare din oficiu a unor informatii cum sunt cele prevazute de Principiul 10. In
consecintd, se impune amendarea strategiei curente sau cel putin considerarea introducerii unor
astfel de activitdti de publicare in strategia viitoare.
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Concluzie: Legislatia RM corespunde partial acestui principiu intrucat urmeaza a fi largita sfera
solicitantilor de informatii oficiale, definitia autoritatilor publice si detaliatd obligatia de
divulgare din oficiu a informatiilor din domeniul securitatii nationale.

Principiul 2: Aplicarea acestor principii

a) Aceste principii se aplica exercitiului dreptului la acces la informati identificat in
Principiul 1 atunci cdnd autoritdatile publice afirma sau confirma ca divulgarea de
informatii poate cauza un prejudiciu securitatii nationale;

b) Avdnd in vedere ca securitatea nationala este unul dintre cele mai importante motive
publice pentru restrictionarea accesului la informatii, atunci cand autoritatile publice
sustin alte motive publice pentru restrictionarea accesului — inclusiv relatiile
internationale, ordinea publica, sandatatea publica si siguranta publica, aplicarea legii,
acordarea unor opinii viitoare libere, formularea de politici eficiente §i interesele
economice ale statului — trebuie sa respecte cel putin standardele impuse pentru
restrictionarea dreptului la acces la informatie stabilite prin aceste principii, dupad caz,

C) Este o bund practica sd existe o definitie precisa a securitdtii nationale in legislatia
nationald, in concordanta cu necesitdtile unei societati democratice, atunci cand aceasta
este folosita pentru a limita accesul la informatie.

Securitatea nationala reprezintd una dintre limitarile constitutionale si legale in ordinea de drept a
Republicii Moldova, prevazutd de art. 34 din Constitutie, de art. 7 din Legea nr.982/2000 si de
art. 8 al Legii securitdtii statului nr.618/1995° (in continuare ”Legea nr.618/1995”). Totusi,
securitatea nationald nu este definitd potrivit bunei practici recomandate de Principiul 2 c), ci
este un concept larg si vag formulat. Ceea ce este definit mai precis este securitatea statului, ca
parte a securitdtii nationale, respectiv ca “protectia suveranitatii, independentei §i integritatii
teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative §i
subversive a serviciilor speciale §i organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale
unor grupuri sau indivizi aparte”’. Art. 5 alin. 3 din Legea privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr.753/1999 (in continuare Legea nr.753/1999) excepteaza de
la divulgare informatiile care ar putea prejudicia securitatea de stat.

In aceste conditii, in care cele doua notiuni nu se suprapun, definitia precisi fiind in legitura cu
conceptul mai restrans, se impune o clarificare si abordare consolidata a limitdrii accesului la
informatii de interes public pe motive de securitate nationalda. Acesta se poate realiza ori prin
definirea mai precisa a securitatii nationale ori prin limitarea conceptului, atunci cand are impact
asupra accesului liber la informatii, la cel de securitate de stat (a statului).

® publicata in Monitorul Oficial al RM nr.10-11 din 13.02.1997.
" Art. 1 al Legii securitatii statului nr.618/1995.
8 publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.156 din 31.12.1999.
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In privinta respectirii Principiului 2 b) se remarca faptul ci Legea nr.982/2000 nu stabileste un
regim special cu privire la solicitarea de informatii din domeniul securitatii nationale, standardele
fiind aceleasi cu privire la toate informatiile cu accesibilitate limitata.

Concluzie: Legislatia RM corespunde partial acestui principiu intrucdt urmeazd a clarifica
notiunea de “securitate nationala” pentru a impune o abordare consolidata a limitarii accesului
la informatii de interes public pe motiv de securitate nationala.

Principiul 3:Conditii pentru limitarea dreptului la informatie din motive de securitate nationala

Nu poate fi impusa nicio restrictie privind dreptul la informatie din motive de securitate nationald, daca
guvernul nu poate demonstra ca: (1) restrictia (a) este prevazuta de lege si (b) este necesard intr-0
societate democratica (c) pentru a proteja un interes legitim de securitate nationald; si (2) legea prevede
garantii adecvate impotriva abuzurilor, inclusiv examinare promptda, completd, accesibila si efectiva a
valabilitatii restrictiei de cdtre o autoritate independenta de supraveghere, precum si examinarea
completa de catre instantele de judecatd.

(8) Prevazut de lege. Legea trebuie sd fie accesibild, lipsitd de ambiguitate, elaboratd cu atentie i
precizie, cu scopul de a permite persoanelor fizice sa inteleaga ce informatie poate fi nedivulgata si ce
informatie trebuie divulgata, precum si care actiuni privind informatiile sunt sanctionate.

(b) Necesar intr-o societate democratica.

(i) Divulgarea informatiei trebuie sa prezinte un risc real si identificabil al unui prejudiciu semnificativ
pentru un interes legitim de securitate nationald.

(ii) Riscul prejudiciului din motiv de divulgare trebuie sa prevaleze asupra interesului public general de
divulgare.

(iii) Restrictia trebuie sd respecte principiul proportionalitatii = si trebuie sa fie mijlocul minim de
restrictie disponibil impotriva prejudiciului.

(iv) Restrictia nu trebuie sa compromita insasi esenta dreptului la informatie.

(€) Protectia unui interes legitim de securitate nationald. Categoriile restranse de informatii care pot fi
nedivulgate din motive de securitate nationala trebuie clar stabilite in lege.

Note: A se vedea definitia termenului  “interes legitim de securitate nationalda” in sectiunea Definitii de
mai sus. Principiul 3(b) este cu atit mai important in cazul in care securitatea nationald nu este clar
definita in lege, dupa cum se recomanda la principiul 2.

“Interes public” nu este definit in aceste principii. In principiul 10 este stabilitd o lista de categorii de
interes public de importanta deosebita care trebuie publicatd in mod proactiv si nu trebuie niciodatd
tainuitd. In principiul 37 este stabilitd o listd de categorii de activitati ilicite care prezintd un interest
deosebit pentru public si pe care functionarii publici trebuie si pot sa le divulge fara frica de represalii.

La echilibrarea riscului de prejudiciu impotriva interesului public in ceea ce priveste divulgarea, trebuie
sd se tind cont de posibilitatea atenudarii oricarui prejudiciu de pe urma divulgarii, inclusiv prin mijloace
care necesitd cheltuieli rezonabile de fonduri. In continuare urmeaza o listd ilustrativd de factori care
trebuie luata in considerare la luarea deciziei referitoare la interesul public pentru divulgare si daca
acesta prevaleaza asupra riscului prejudiciului:
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e factori care favorizeaza divulgarea: este rezonabila presupunerea ca divulgarea poate (a)
promova discutia transparenta a afacerilor publice (b) spori responsabilitatea guvernului (c)
contribui la dezbateri pozitive si informa referitor la probleme importante sau chestiuni de
interes major, (d) promova supravegherea efectiva a cheltuielilor fondurilor publice, (e) dezvalui
motivele pentru o hotardre de guvern, (f) contribui la protectia mediului inconjurator, (g)
dezvalui amenintari in ceea ce priveste sandtatea sau siguranta publica sau (h) dezvalui sau
ajuta la instituirea raspunderii pentru incalcari ale drepturilor omului sau ale dreptului umanitar
international.

e factori care favorizeaza nedivulgarea: divulgarea ar reprezenta, probabil, un risc real si
identificabil de prejudiciu adus unui interes legitim de securitate nationald,

e factori care sunt irelevanti: divulgarea ar putea in mod rezonabil (a) cauza jend sau pierderea
increderii in guvern sau intr-un functionar public sau (b) slabi un partid politic sau o ideologie.

Faptul ca divulgarea ar putea aduce prejudiciu economiei unei tari ar putea fi relevant pentru a stabili
daca informatia trebuie nedivulgata din acest motiv, dar nu din motive de securitate nationald.

Rezolutia 1954 (2013) preia si acest principiu general in articolul 9.2 statudnd ca: exceptiile de la
regula accesului liber la informatii care se intemeiaza pe securitatea nationala ori alt interes
public la fel de important trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sd fie
necesare intr-o societate democratica.

Principiul 3 1n prima sa teza 1si gaseste reflectarea in art. 7 alin. 4 din Legea nr.982/2000, care
prevede ca nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat daca furnizorul de
informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesard intr-0
societate democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau
protectiei securitdatii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi §i interese ar fi mai mare
decdt interesul public in cunoasterea informatiei.. Acesta acopera In mod expres si prevederea
din Principiul 3 b ii), subliniindu-se importanta acestui aspect special al conditiei necesitatii intr-
o0 societate democratica.

De asemenea, prin necesitatea demonstrarii faptului ca prejudiciul adus drepturilor protejate prin
nedivulgare este mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei, se poate subintelege
ca este acoperit si Principiul 3 b 1), deoarece demonstratia nu poate avea loc in lipsa stabilirii,
intr-un prim pas, a riscului real si identificabil de prejudiciere semnificativa a interesului legitim
al securitatii nationale. Insa, pentru a fi functionala, prevederea cu caracter de principiu general,
respectiv aplicarea acestui test in trei pasi (“triplul test”)g, trebuie sa se realizeze si in practica,
ori de cate ori este refuzat accesul la informatii pe motive de securitate nationald, asa cum
impune si aplicarea Principiului 4 c).

In ceea ce priveste calitatea legii impusa de Principiul 3 a) atat Legea nr.982/2000 cat si
reglementdrile speciale din domeniul informatiilor secrete si al serviciilor de informatii sunt in
general in acord cu principiul, fiind accesibile si destul de clar redactate. Diversele neclaritati
sunt tratate separat in cursul acestei analize, fard sa fie atat de serioase incat sa afecteze esential
conditia prevederii legale a limitarii accesului la informatii.

% Restrictia a) este previzuti de lege; b) este necesard intr-o societate democraticd c) pentru protectia unui interes
legitim de securitate nationala.
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O nota speciald legata de accesibilitate se referd la reglementarile secundare cu impact asupra
transparentei informatiilor despre care exista o prezumtie importanta de divulgare sau un interes
superior de divulgare, previzute de Principiul 10. In acest sens se recomandi o analizi atenti
din partea autorititilor statului a tuturor reglementirilor secundare (de exemplu:
regulamente, ordine ale conducatorilor unor autoritati, proceduri interne) si adoptarea de
masuri pentru a face publice toate reglementirile care contin informatii previazute de
Principiul 10, cum ar fi cele privind sistemul penitenciar sau procedurile privind privarea
de libertate sau supravegherea.

Principiul 3 b) iii) si iv) 1si regdsesc consacrarea in legislatia Republicii Moldova prin aceea ca
Legea nr.982/2000 prevede in art.7 alin. 3 ca dacad accesul la informatiile, documentele solicitate
este partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sa prezinte solicitantilor partile
documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se in locurile
portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: "secret de stat", "secret comercial”,
"informatie confidentiala despre persoana". Refuzul accesului la informatie, la partile respective
ale documentului se intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din prezenta lege.

In privinta Principiul 3 c), Legea nr. 982/2000 prevede, in art. 7, o lista restransa de categorii de
informatii care pot fi exceptate de la divulgare, respectiv
(1) Exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor:

a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane;

b) protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sandatdtii sau protectiei
moralei societdtii.

(2) Tn conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu
poate fi ingradit, cu exceptia:

a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organicd, a caror
divulgare neautorizata sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice
cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial,
si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante, de alta activitate a
vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
intreprinzatorilor;

C) informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o
imixtiune in viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa §i de urmarire penalda a organelor de
resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea
prejudicia urmarirea penala, interveni in desfasurarea unui proces de judecata,
lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiala a cazului sau, ori ar
pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane - aspecte
reglementate de legislatie;

e) informatiilor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii
stiintifice §i tehnice si a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de
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prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi
protejate prin lege.

Cu privire la redactarea de mai sus trebuie remarcat ca securitatea nationald este incidentd numai
cu privire la exceptia prevazuta de alin.2 lit. a). Celelalte litere reglementeaza situatii in care
interesul legitim protejat prin nedivulgare este altul decat securitatea nationala (dreptul la libera
concurentd, dreptul la viatd privata, administrarea justitiei penale, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la viatd si dreptul la integritate personali, economia nationald). In aceste cazuri, refuzul
de a divulga informatii nu trebuie sa se realizeze prin invocarea securitatii nationale. Evident ca
si in aceste situatii, avand 1n vedere Principiul 2 b), trebuie sa se urmeze procedurile si sa existe
garantiile prevazute de Principiile globale. O clarificare a acestui aspect in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 ar fi fost utila.

In consecinta, in cazurile in care se invocd securitatea nationala, potrivit legislatiei nationale,
divulgarea poate fi refuzata numai cu privire la acele informatii care sunt formal atribuite la
secrete de stat si, in plus, a caror divulgare aduce prejudicii interesului legitim protejat, prejudicii
demonstrabile prin aplicarea “triplului test” prevazut de Principiul 3. Astfel, categoriile de
informatii exceptate de la divulgare pe motive de securitate nationale sunt limitativ stabilite de
lege, inclusiv prin indicarea unei proceduri formale (secretizarea), respectandu-se Principiul 3 c).

Legea nr. 982/2000 stabileste, in art.21, caile de atac prin care un refuz de divulgare a
informatiilor pe motive de securitate nationald poate fi contestat:

1) Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atdt pe cale extrajudiciard, cdt si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

2) Persoana, de asemenea, se poate adresa pentru apararea drepturilor §i intereselor sale
legitime avocatului parlamentar.

Calea de atac extrajudiciard se referd la contestatia adresatd conducatorului furnizorului de
informatii sau organului ierarhic superior al acestuia (art.22 din Legea nr.982/2000). Principiile
globale definesc independenta autoritatii prevazuta de teza a I1-a a Principiului 3 drept calitatea
de a fi liber de influenta, ghidarea, controlul executivului, inclusiv a tuturor autoritdtilor
sectorului de securitate” din punct de vedere institutional, financiar si operational. In consecinti,
calea de atac extrajudiciard nu poate fi definitd drept o garantie Impotriva abuzului care sa
implice o verificare promptd, completa, accesibild si eficientd a validitdtii restrictiei din partea
unei autoritdti independente.

Calea de atac judiciara indeplineste conditiile de independenta, astfel cum a fost definitd mai sus.

Promptitudinea controlului judiciar trebuie privita in primul rdnd prin prisma termenului de
sesizare al instantei, de o lund, care stabileste un just echilibru intre posibilitatea efectiva a celui
interesat de a determina revizuirea unei limitari a dreptului la informatii din motive de securitate
nationald si o exercitare cu celeritate a controlului. In privinta duratei procedurii, Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 (pct.2), stabileste clar ca
prevederile Legii nr.982/2000 se completeaza cu prevederile Legii nr.793/2000 a contenciosului
administrativ, care stabileste termene scurte care asigurd examinarea rapidd a fondului cererii
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(art.22). Astfel, controlul judiciar raspunde si cerintei de promptitudine impusa de Principiul 3
tezaa ll-a.

In ceea ce priveste intinderea controlului judiciar, care, in optica Principiului 3 teza a II-a, trebuie
sa fie “complet”, din interpretarea Legii nr.982/2000, in lumina Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007, rezultd ca, pe de o parte, cei interesati se
pot adresa cu cereri care pot avea ca obiect orice aspect pe care il apreciaza a leza dreptul la
informatii, iar, pe de altd parte, ca instanta analizeaza orice aspect necesar lamurii cauzei si are
acces inclusiv la informatii secretizate. Astfel, art. 21 alin. 3 prevede ca: persoana care se
considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a
persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in
special cu privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si inregistra cererea,

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate
la dispozitia furnizorului de informatii;

C) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate,

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata,

g) secretizarea neintemeiatd a unor informatii,

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
Sfurnizorului de informatii.

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 precizeaza la pct.
45 ca: “pe parcursul examinarii pricinii, in particular in dependenta de ceringele inaintate,
instanta va cerceta §i se va expune asupra urmatoarelor circumstante:
- existenta adresarii reclamantului catre pdrdt cu o cerere privind furnizarea
informatiei oficiale;
- termenul in cadrul caruia s-a oferit raspunsul la cerere, daca a expirat termenul in
cadrul caruia furnizorul trebuia sa remita informatia;
- detinerea informatiei de catre parat sau inexistenta informatiei solicitate in posesia
acestuia;
- daca informatia se incadreazd in categoriile de informatii cu accesibilitate
limitata;
- preponderenta interesului public pentru divulgarea informatiei cu caracter limitat;
- a avut sau nu reclamantul acces real la informatia solicitata;
- corespunde raspunsul oferit de pdrdt cu informatia solicitata de reclamant, cu
constatarea partii in care informatia este necorespunzatoare;
- daca informatia a ajuns la destinatar in termenul stabilit;
- existenta si intinderea prejudiciului cauzat prin nefurnizarea sau furnizarea
defectuoasa a informatiei oficiale;
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- alte circumstante care se impun a fi constatate pentru solutionarea corectd a
cauzei deduse judecatii.

Legea nr.982/2000 stabileste, in art 21 alin. (5) ca instanta de judecata, in cadrul examinarii
litigiilor privind accesul la informatie, va intreprinde toate masurile rezonabile si suficiente de
precautie, inclusiv convocarea gsedintelor inchise, pentru a evita divulgarea informatiilor,
accesul limitat la care poate fi indreptatit. Aceastd prevedere asigurd posibilitatea reald ca
instanta sa analizeze toate aspectele necesare in cazurile In care este invocatd securitatea
nationald in mod legitim. In consecintd, controlul judecitoresc apare ca avand vocatia de a fi
”complet”.

Accesibilitatea controlului judiciar trebuie analizatd prin prisma potentialelor piedici pe care
persoanele interesate le pot intdmpina (cum ar fi termene nerezonabile de sesizare, costuri
judiciare exagerate — taxe de judecats, asistentd juridica obligatorie etc). In lipsa acestora,
controlul judiciar raspunde cerintelor de accesibilitate impuse de Principiul 3 teza a ll-a.

Analiza cerintei eficientei controlului judiciar trebuie facuta in lumina solutiilor pe care le poate
dispune instanta de judecatd. Articolul 24 din Legea nr.982/2000 precizeaza ca instanta de
Jjudecata decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul
de acces la informatii, precum §i satisfacerea neintdrziatd a cererii solicitantului. Trebuie
remarcat ca in aceastd listd nu este mentionata expres desecretizarea informatiilor, desi, pe de o
parte, obiectul controlului poate consta in atribuirea neintemeiatd a informatiei la categoria
informatiilor care contin secrete de stat (art. 21 alin. 3 lit. ) din Legea nr.982/2000) sau in
secretizarea neintemeiatd a unor informatii (art. 21 alin. 3 lit. g) din Legea nr.982/2000), iar pe
de altd parte, instanta este chemata sd aplice “triplul test”, respectiv sd analizeze daca, chiar
atunci cand o informatie este secretizata, nu existd un interes public pentru divulgare care
primeaza. Ce se Intdmpla atunci cand instanta constata cd informatia solicitata este secret de stat,
ca secretizarea urmareste un interes legitim de securitate nationald, dar ca existd un interes public
care primeaza? Va fi simpla dispozitie a instantei de a se divulga informatiile suficienta pentru ca
aceasta sa se sl petreaca, atit timp cat instanta nu a dispus si desecretizarea?

Mai mult, Legea nr.245/2008 precizeaza printre temeiurile desecretizarii, existenta unei decizii
care constata drept neintemeiatd secretizarea informatiilor (art.18 alin.1 lit. d). Astfel, pentru a
se produce divulgarea (ulterior desecretizarii), ar trebui ca persoana interesata sa se adreseze din
nou instantei de contencios administrativ, de data aceasta in temeiul Legii nr.245/2008 (art. 17)?
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 nu lamureste acest
aspect. Mai mult, trebuie retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(...), informatia secretizata care intrd in spatiul public isi pierde caracterul secret, astfel incat nu
se mai justificd un interes legitim in pastrarea caracterului secret, trebuind sd se produca
desecretizarea.

In consecintd, pentru a da eficientii completi procedurii de revizuire pe cale judeciitoreasci
a refuzului de a divulga informatii pe motive de securitate nationala si pentru evitarea
dublarii unor proceduri, art. 24 din Legea nr.982/2000 ar trebui modificat pentru a include
si desecretizarea informatiilor printre solutiile pe care le pronunta instanta de judecata.
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In ceea ce priveste controlul exercitat de avocatul parlamentar, previzut de art. 21 alin. 2 din
Legea nr.982/2000, trebuie remarcat ca Legea nr. 1349/1997 cu privire la avocatii parlamentari a
fost abrogata la data de 3 aprilie 2014, prin intrarea in vigoare a Legii nr.52/2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) ("Legea nr.52/2014”) '°. De aceea, pentru a evita orice fel
de interpretare prin analogie, art.21 alin.2 din Legea nr. 982/2000 trebuie modificat pentru
a face trimitere la nou-creata institutie.

Chiar in lipsa unei asemenea modificari legislative, din reglementarea generald a atributiilor
Avocatului Poporului reiese ca acesta are posibilitatea de a analiza si plangeri privind incédlcarea
dreptului la informatii pe motive de securitate nationald, respectiv de a se sesiza din oficiu in
aceasta privintd. Cu privire la Principiul 3, trebuie remarcat ca institutia Avocatului Poporului
prezinta caracterele de independentd impuse de acesta. De asemenea, aceasta forma de control nu
teoretic, avand in vedere noutatea reglementarii. In privinta caracterului complet al controlului
exercitat de Avocatul Poporului, se remarca faptul ca, potrivit art.11 lit. k) din Legea nr.52/2014,
acesta are dreptul sa solicite si sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile informatiile, documentele si materialele necesare pentru
exercitarea atributiilor, inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitata §i informatiile
atribuite la secret de stat in conditiile legii. Din acest punct de vedere, controlul sidu are
potentialul de a fi complet.

Eficienta limitata a acestei forme de control independent asupra refuzului de a divulga informatii
de interes public pe motive de securitate nationald trebuie privitd prin prisma faptului ca
Avocatul Poporului nu poate emite decat recomandari, desi art. 24 alin.4 din Legea nr.52/2014 ii
permite ca, in cazul in care nu este multumit de masurile luate ca urmare a recomandarilor, s se
adreseze unui organ ierarhic superior si/sau sd informeze opinia publicd. Organul ierarhic
superior nu este insa obligat decat sa-i divulge un raspuns, nu sa se si conformeze
recomandarilor. De asemenea, informarea opiniei publice cu privire la informatii de interes
public refuzate la divulgare pe motive de securitate nationala, nu poate functiona decat ca o
garantie extrem de restransd in sensul respectarii recomandarilor Avocatului Poporului, atat timp
cat acesta are obligatia de a pastra caracterul secret sau confidential al informatiilor primite.

In plus fatd de cele doua forme de control previzute de Legea nr.982/2000, in privinta
restrictiondrii accesului la informatii pe motive de securitate nationala de catre Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in baza art. 5 alin. 3 din Legea nr.753/1999),
existd si controlul realizat prin Subcomisia pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului de Informatii si Securitate, din cadrul Comisiei pentru securitate nationala,
aparare si ordinea publica, prevazutd de Legea nr.797/1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului™. Articolul 28 stabileste:
(1) In cadrul Comisiei pentru securitatea nationald, apdrare si ordinea publicd activeazd o
subcomisie pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului de
Informatii si Securitate (S.1.S.). [...]

19 pyblicati in Monitorul Oficial al RM nr. 110 -114 din 09.05.2014.
' Republicata in Monitorul Oficial al RM nr.50 din 07.04.2007.
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(2) Subcomisia supravegheaza respectarea de catre S.1.S. a legalitatii, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si a ordinii democratice din stat, asigura
neadmiterea angajarii politice a S.1.S.

(3) Subcomisia verifica respectarea de catre S.I.S. a prevederilor Constitutiei §i a legilor
care reglementeaza activitatea S.1.S., examineaza cazurile de violare a Constitutiei, a
legilor, a drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetagenilor.

(4) Membrii subcomisiei au acces la informatii secrete, semndnd, in fiecare caz aparte, un
angajament de a pastra confidentialitatea informatiilor ce constituie secret de stat,
purtdnd raspundere in conformitate cu legislatia.

(5) Membrii subcomisiei pot solicita, cu acordul presedintelui acesteia, informatii secrete si
informatii privind activitatea curenta a S.1.S., cu exceptia informatiilor privind
activitatea operativa a serviciului sau identitatea persoanelor care activeaza sub
acoperire, facand parte din personalul scriptic sau avand misiuni specifice care necesita
nedivulgarea identitatii.

Rezulta ca forma de control este limitata in primul rand de faptul ca aceasta subcomisie nu poate
accesa toate informatiile care ar putea fi relevante (a se vedea si Principiul 6 si Principiul 32).
Mai mult, nu este clar ce poate face aceastd subcomisie in cazul in care constata incalcarea de
catre SIS a dreptului la informatie sub pretexte de securitate nationald. Desi subcomisia nu are
competenta de a initia o ancheta in situatia respectiva, aceasta poate fi realizata prin intermediul
comisiei in cadrul coreea activeaza in conditiile art.31 din Legea nr.797/1996 .

Concluzie: Legislatia RM corespunde conditiilor triplului test, iar reglementarile legale din
domeniul informatiilor secrete sunt clare si accesibile. De asemenea, categoriile de informatii
exceptate de la divulgare pe motiv de securitate nationala sunt limitativ prevazute de lege. Desi
calea de atac extrajudiciara nu reprezintd o garantie impotriva abuzului in actuala
reglementare, controlul judiciar indeplineste conditiile de independenta, are vocatia de a fi
complet, este accesibil si partial eficient.

Principiul 4: Sarcina autoritatii publice de a stabili legitimitatea oricarei restrictii

a) Sarcina demonstrarii legitimitatii oricdrei restrictii este a autoritatii publice ce
urmareste sa limiteze accesul la informatii;

b) Dreptul la informatii trebuie interpretat si aplicat in sens larg si orice restrictii trebuie
interpretate restrans;

C) In exercitarea acestei sarcini, nu este suficient ca o autoritate publicd sa se limiteze la a
afirma ca exista riscul unui prejudiciu, autoritatea are obligatia de a oferi motive
specifice, de fond pentru a-si sustine afirmatiile;

Nota: Orice persoana care solicita acces la informatie trebuie sa beneficieze de o oportunitate
echitabila pentru a contesta temeiul revendicat la evaluarea riscurilor in fata unei autoritdti
administrative si judiciare, in conformitate cu principiile 26 si 27.
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d) In nici un caz nu poate fi considerata decisiva simpla emitere a unui act de cdtre un
ministru sau alt functionar, in care se pretinde ca divulgarea informatiei ar prejudicia
securitatea nationala.

Rezolutia 1954 (2013) transpune acest principiu in art.9.3: limitarile la regula accesului liber la
informatii, inclusiv regula neutralitatii Internetului, trebuie interpretate restréns. Sarcina
demostrarii legitimitatii oricarei restrictii este a autoritdtii publice care doreste sa refuze
divulgarea.

Articolul 7 alin. 4 din Legea nr.982/2000, stabileste sarcina demonstrarii legitimitatii limitarii in
conformitate cu Principiul 4 a), ca fiind a autoritétii publice, indiferent de interesul protejat, deci
si in cazul securititii nationale. In acelasi sens se pronunta si Plenul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova in Hotararea nr.1/2007, pct. 10: reiesind din prevederile art.7 alin.(4) din
Lege, furnizorul de informatii va trebui sa probeze in instanta de judecatd intrunirea elementelor
enuntate la punctul precedent in privinta restrictiei aplicate. Daca furnizorul nu justifica toate
elementele sau instanta de judecata considera ca argumentele invocate sunt neconvingatoare ori
impertinente, furnizorul va fi obligat de a elibera informatia”. Articolul 7 alin. 4 se aplicd nu
numai in faza contencioasa, ci si in faza precontencioasd, atunci cand furnizorul de informatii
primeste o solicitare de informatii oficiale.

De asemenea, prin interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr.982/2000 se poate afirma ca
regula o prezintd accesul liber la informatii, chiar si in domeniul securitatii nationale, iar
exceptiile sunt de strictd interpretare, in conformitate cu Principiul 4 b).

Cu privire la Principiul 4 c) trebuie precizat ca, pe langa regula privind sarcina probei infatisata
mai sus, art. 19 alin. 1 din Legea nr.982/2000 stabileste obligativitatea motivarii refuzului:
refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi fdacut in scris, indicind-se data
intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul refuzului, fdacandu-se Tn mod
obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numdarul, data adoptarii, sursa publicatiei
oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv
termenul de prescriptie. Aceste doud prevederi trebuie interpretate coroborat si in contextul
Principiului 4 d), astfel incat motivarea refuzului sa fie detaliatd pe fond, simpla invocare a
caracterului de secret de stat a unei informatii fiind insuficienta.

Chiar daca o evaluare a prejudiciului adus prin publicarea unei informatii ar trebui sa aiba loc la
momentul secretizdrii sale, aceasta nu trebuie sa genereze refuzuri formale pe motivul
secretizdrii. Analiza prejudiciului trebuie sa aibd loc la fiecare solicitare de informatii secrete de
stat, iar rationamentul care std la baza refuzului de a divulga informatia sa fie prezentat
solicitantului. Aceasta abordare trebuie promovatd prin stabilirea de bune practici si prin
reglementdrile interne ale autoritatilor care gestioneaza secrete de stat.

Concluzie: Legislatia RM stabileste sarcina autoritatilor publice de a stabili legitimitatea
oricarei restrictii si obligativitatea motivarii refuzului, fiind in conformitate cu Principiul 4.
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Principiul 5: Nicio exceptie pentru nicio autoritate publica

a) Nicio autoritate publica — inclusiv autoritatea judecdatoreasca, legislativul, institutiile de
supraveghere, agentiile de informatii, fortele armate, politia, alte agentii de securitate,
cabinetele sefului de stat si al guvernului, precum §i orice birouri componente ale
acestora — nu poate fi exceptatd de la obligatia de divulgare a informatiilor,

b) Securitatea nationald nu constituie temei pentru nedivulgarea informatiei doar din
simplu motiv ca aceasta a fost generata de, sau in comun cu, un stat strain sau un organ
inter-guvernamental sau o anumitd autoritate publica sau 0 unitate in cadrul unei
autoritati.

Notd: In ceea ce priveste informatiile generate de un stat strdin sau un organ inter-
guvernamental, a se vedea Principiul 9 (a) (v).

Principiul 5 este respectat de legislatia Republicii Moldova, acesta neexcluzand in mod expres
nicio autoritate de la obligatia de a divulga informatii.

Concluzie: Legislatia RM corespunde deplin Principiului 5.

Principiul 6: Accesul la informatie al organelorde supraveghere

Toate institutiile de supraveghere, de petitionare [Avocatul poporului] si de apel, inclusiv
instantele si tribunalele, trebuie sa aiba acces la toate informatiile relevante pentru indeplinirea
atributiilor lor, inclusiv informatiile de securitate nationald, indiferent de nivelul de secretizare.

Nota: Acest principiu este descris in detaliu in Principiul 32. El nu se refera la divulgarea
publica de catre organele de supraveghere. Organele de supraveghere trebuie sa mentina
caracterul secret al tuturor informatiilor care au fost secretizate in mod legitim in conformitate
cu aceste Principii, dupa cum este prevazut in Principiul 35.

Acest aspect a fost analizat la Principiul 3 de mai sus, cu privire la formele de control legate de
accesul la informatiile de interes public si va fi analizat si in Partea a V-a. Instantele s1 Avocatul
Poporului au acces la toate informatiile pe care le considera relevante pentru indeplinirea
mandatului lor, indiferent de nivelul de secretizare. in schimb, Subcomisia de control a activitatii
SIS nu are acces la toate informatiile privind activitatea SIS, respectiv la informatiile privind
activitatea operativa a serviciului sau identitatea persoanelor care activeaza sub acoperire, facand
parte din personalul scriptic sau avand misiuni specifice care necesitd nedivulgarea identitatii.
Aceasta desi aceste informatii sunt de drept informatii secrete de stat (art. 16 din Legea
nr.618/1995 si art. 6 alin. 3 din Legea nr.753/1999), iar membrii subcomisiei au dreptul sa
acceseze informatii secrete de stat, cu respectarea confidentialititii lor. In consecinta, limitarea
prevazuta de art.27 alin. 6 teza a II-a din Regulamentul Parlamentului (Legea nr.
797/1996) trebuie eliminata pentru a se respecta Principiul 6.

Concluzie: Legislatia RM corespunde partial Principiului 6 intrucdt nu toate institutiile de
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supraveghere au acces la informatiile de securitate nationala relevante pentru indeplinirea
atributiilor lor.

Principiul 7: Resurse

Statele trebuie sa aloce resurse adecvate si sa ia alte masuri necesare, precum adoptarea de
reglementari si buna administrare a arhivelor, pentru a se asigura ca aceste Principii sunt
respectate in practicd.

Acest principiu nu pune probleme serioase la nivel general de reglementare, atat timp cat in
Republica Moldova sunt reglementate majoritatea aspectelor prevazute de Principiile globale,
inclusiv administrarea arhivelor. Acolo unde existda lacune legislative, ele vor fi tratate la
principiul in cauza, si, in virtutea Principiului 7, trebuie sd-si gaseascad o solutionare normativa.
In privinta asigurarii resurselor de toate tipurile (financiare, materiale, informationale, umane),
problema se pune mai ales in practica, nu la nivel de reglementare. Astfel, pentru a respecta
Principiul 7, autoritatile statului trebuie sa se asigure ca aloca toate resursele necesare
pentru respectarea dreptului la informatii conform Principiilor globale.

Concluzie: Nu au fost identificate prevederi legislative contrare acestui principiu.

Principiul 8: Starea de urgenta

In timpul starii de urgentd, care amenintd existenta natiunii, declarata oficial si legal conform
atdt legislatiei nationale, cat si celei internationale, un stat poate deroga de la obligatiile sale
privind dreptul de a solicita, primi si disemina informatii, numai in mdsura in care acest se
impune de catre exigentele situatiei si numai cdnd si pentru atdt timp cdt derogarea este in
concordanta cu celelalte obligatii ale statului potrivit dreptului international si nu implica niciun
fel de discriminare.

Nota: Anumite aspecte legate de dreptul de a cauta, primi si disemina informatii si idei sunt atdt
de fundamentale pentru a beneficia de drepturile inderogabile incdt acestea ar trebui sa fie
intotdeauna pe deplin respectate, chiar si in situatii de urgenta publica. Drept exemplu non-
exhaustiv este 0 parte sau intreaga informatie continutda in principiul 10, care are un astfel de
caracter.

Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi nr. 212/2004* (Legea nr.
212/2004) reglementeaza regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi in Republica Moldova.
In art. 5 se stabileste posibilitatea restrangerii unor drepturi ale omului (deci inclusiv dreptul la
informatii) astfel:
(1) Pe durata starii de urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, dacd este cazul, exercitiul unor drepturi
sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie.

12 pyblicati in Monitorul Oficial al RM nr. 132-137 din 06.08.2004.
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(2) Restrdngerea prevazuta la alin.(1) trebuie sa fie conforma cu obligatiile care rezulta din
tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri
de persoane exclusiv din considerente de rasa, nationalitate, limba, religie, sex,
convingeri politice sau origine socialda.

Principiul 8 este reflectat, in principiu, de legislatia Republicii Moldova. In plus, legea nationala
(art. 6 din Legea nr. 212/2004) instituie si o garantie cu privire la respectarea Principiului 8 -
informarea Secretarului General al ONU si Secretarului General al Consiliului Europei asupra
restrangerii drepturilor si libertatilor cetatenilor In timpul stirii de urgenta, de asediu sau de
razboi.

Totusi, pentru respectarea Principiului 10, se impune ca cel putin anumite informatii dintre cele
prevazute de acesta sa nu fie cu acces limitat, nici chiar in situatia starii de urgenta, de asediu sau
de razboi. Legea nr.212/2004 face trimitere la art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
conform cdruia nu pot fi restrictionate: accesul liber la justitie, prezumtia de nevinovitie,
neretroactivitatea legii, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle, precum si
dreptul la viata si la integritate fizica.

Pe de altd parte, Principiul 10 prevede ca nu pot fi restrictionate in nicio situatie, existand un
interes public pentru informare care prevaleaza altor interese:

- Informatiile privind incalcari serioase ale drepturilor omului ori violari serioase ale
dreptului umanitar, incluzand crime potrivit dreptului international si incalcari
sistematice si raspandite ale drepturilor la libertate si securitate personala.

- Legile si reglementarile care autorizeaza privarea de viata a unei persoane de catre stat
si legile si reglementarile privind privarea de libertate, inclusiv cele care se refera la
motivele, procedurile, transferurile, tratamentul sau conditiile de detentie ale
persoanelor afectate, inclusiv metodele de interogare. In plus, Principiul 10 stabileste, in
privinta privarii de libertate si cd publicul trebuie sa aiba acces la informatiile privind
localizarea tuturor locurilor operate de stat sau Tn numele acestuia unde sunt persoane
private de libertate, precum si identitatea, acuzatiile aduse si motivele pentru care sunt
detinute toate persoanele private de libertate, inclusiv in timpul conflictelor armate

- Informatii despre posesia sau achizitia de arme nucleare ori alte arme de distrugere in
masa de catre un stat, dar nu in mod necesar detalii despre productia lor sau
capabilitatile operationale

Pentru respectarea Principiului 10, art. 54 din Constitutie trebuie interpretat ca si informatiile
despre drepturile care nu pot fi restranse in nicio situatie trebuie divulgate, chiar si in timpul
starii de urgentd, de asediu sau de razboi. Totusi, drepturile prevazute de art.54 din Constitutie nu
includ si dreptul la libertate individuala. Astfel chiar si In cazul interpretarii propuse, nu sunt
acoperite informatiile legate de acest aspect pe care Principiul 10 le apreciaza ca fiind accesibile
in orice situatie. Acest aspect nu poate fi lamurit decat print-o modificari constitutionale.

Concluzie: Legislatia RM corespunde principiului 8, prevazand si garantii suplimentare pentru
respectarea acestuia. Totusi, pentru aplicarea corecta a Principiilor 8 si 10 urmeaza a fi
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PARTEA II. INFORMATII CARE POT FI NEDIVULGATE PE MOTIVE
DE SECURITATE NATIONALA SI INFORMATII CARE TREBUIE
DIVULGATE

Principiul 9: Informatia care in mod legitim poate fi nedivulgata

a) Autoritatile publice pot restrictiona dreptul publicului de acces la informatii pe motiv de
securitate nationala, dar numai daca aceste restrictii respecta toate celelalte prevederi
ale acestor Principii, informatia este detinuta de o autoritate publica si se incadreaza
intr-una din urmatoarele categorii:

i)

Informatii despre planurile, operatiunile si capacitatile curente de aparare pe
durata cat informatia este de utilitate operationala;

Nota: Expresia "pe durata in care informatiile sunt de utilitate operationala” are rolul de
a solicita divulgarea de informatii de indata ce informatiile nu mai dezvaluie ceva care
ar putea fi folosit de inamici pentru a intelege gradul de pregdtire al statului, capacitatea
sau planurile sale.

i)

i)

Informatii despre productia, capabilitdtile ori folosirea sistemelor de armament
ori a altor sisteme militare, inclusiv a sistemelor de comunicatii;

Nota: Asemenea informatii includ date tehnologice si inventii, precum si
informatii cu privire la producere, capabilitati sau utilizare. Informatii despre
liniile bugetare referitoare la arme si la alte sisteme militare ar trebui sa fie puse
la dispozitia publicului. A se vedea Principiile 10C (3) si 10F. Este o buna
practica pentru state sa mentind si sa publice o lista de control a armelor, dupa
cum incurajaza Tatatul privind Comertul cu Arme ca arme conventionale. De
asemenea, este o bund practici de a publica informatii despre armele,
echipamentele si numerele trupelor.

Informatii despre masurile specifice de protejare a teritoriului statului,
infrastructura critica ori institutiile nationale critice (institution essentialles)
impotriva amenintarilor sau folosirii fortei sau sabotajului, a caror eficientd
depinde de caracterul lor secret;

Nota: Termenul de "infrastructura critica” se refera la resurse strategice, active
si sisteme, fizice sau virtuale, atat de vitale pentru stat incat distrugerea sau
incapacitatea unor astfel de resurse, bunuri sau sisteme ar putea avea un impact
debilitant asupra securitatii nationale.

Informatii care se refera la sau deriva din operatiile, sursele si metodele
serviciilor de informatii, in mdsura in care privesc chestiuni de securitate
nationala si

Informatii care privesc chestiuni de securitate nationald care au fost oferite de un
Stat strain sau o Sstructurd inter-guvernamentald cu o asteptare expresa de
confidentialitate ori alte comunicatii diplomatice, in masura in care privesc
chestiuni de securitate nationald.

Nota: Este o buna practica ca astfel de asteptari sa fie inregistrate in scris.
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b)

Notd: In mdsura in care informatii specifice privind terorismul, precum si mdsurile de
combatere a terorismului, sunt acoperite de una dintre categoriile de mai sus, dreptul
publicului de a avea acces la astfel de informatii poate fi supus unor restrictii pe motive
de securitate nationald, in conformitate cu aceste si alte prevederi ale principiilor. In
acelasi timp, unele informatii cu privire la terorism sau la masurile de combatere a
terorismului ar putea fi de interes public deosebit de sporit: a se vedea de exemplu,
principiile 10a, 10b, si 10h (1).

Este o buna practica pentru legea nationald sa prevada o lista exhaustiva de categorii de
informatii, care sunt cel putin la fel de restrdns definite precum categoriile de mai sus;
Un stat poate adauga o categorie de informatii la lista celor de mai sus, dar numai daca
categoria este identificata in mod specific si definitd restrdns, iar pdstrarea caracterului
secret al informatiei este necesard pentru a proteja un interes legitim de securitate
nationala care este prevazut de lege, asa cum se stabileste in Principiul 2 c). Atunci cand
propune categoria, statul trebuie sa explice cum divulgarea informatiei din acea
categorie ar prejudicia securitatea nationald.

Articolul 7 alin. 2 din Legea nr.982/2000 prevede categoriile de informatii care sunt atribuite la
secret de stat si pot fi dezvaluite. Legea nr.245/2008 oferd o listd care trebuie interpretatd ca
exhaustiva deoarece art. 6 stabileste ca legalitatea secretizarii Se face prin prisma listei prevazute
de lege. Astfel, orice informatie care nu se poate regasi intr-una dintre categoriile stabilite nu
poate fi secretizata legal. Din acest punct de vedere este respectat Principiul 9 b).

Aceasta listd, prevazuta de art.7 din Legea nr.245/2008, cuprinde urmatoarele categorii:

(1) din domeniul apararii nationale privind:

a) continutul planurilor strategice si operative, al documentelor ce tin de
conducerea operatiunilor de lupta privind pregatirea si derularea operatiunilor,
desfasurarea strategicad, operativa si de mobilizare a trupelor, alti indicatori
importanti ce caracterizeaza organizarea, efectivul, dislocarea, pregatirea de
lupta si de mobilizare, armamentul si asigurarea tehnico-materiala a Fortelor
Armate ale Republicii Moldova;

b) directiile de dezvoltare a unor tipuri de armament, de tehnica militard si speciald,
cantitatea si caracteristicile lor tehnico-tactice, organizarea §i tehnologiile de
producere, lucrarile stiintifice teoretice si experimentale legate de crearea
modelelor noi de armament, tehnica militara §i speciald sau modernizarea
acestora, alte lucrari planificate sau efectuate in interesele apararii nationale;

C) fortele si mijloacele protectiei civile, capacitdtile de care dispun localitatile si
unele obiective separate pentru protectia, evacuarea si dispersarea populatiei,
asigurarea activitatilor sociale vitale ale populatiei si a activitatii de producere a
persoanelor juridice in perioada de razboi, de asediu sau de urgenta, precum si
in cazul situatiilor exceptionale;

d) dislocarea, destinatia, gradul de pregatire si de securitate a obiectivelor cu regim
special, proiectarea, construirea §i exploatarea acestora, repartizarea terenului,
subsolului §i acvatoriului pentru asemenea obiective;

e) datele si  caracteristicile  geodezice,  gravimetrice,  cartografice  §i
hidrometeorologice care prezinta importantd pentru apararea statului;
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(2) din domeniul economiei, stiintei si tehnicii privind:

a)

b)

f)

planurile si potentialul de mobilizare a economiei nationale, rezervele si volumul
livrarilor de materiale strategice, datele generalizate despre nomenclatura §i
nivelul stocurilor, volumul livrarilor, alocarii, depunerii, improspatarii acestora,
amplasarea si volumul real al rezervelor materiale de stat;

utilizarea transporturilor, comunicatiilor, a potentialului altor ramuri si obiective
ale infrastructurii nationale in scopul asigurarii capacitatii de aparare §i a
securitatii statului;

planurile, continutul, volumul, finantarea s§i indeplinirea comenzilor de stat
pentru asigurarea securitatii statului §i a necesitatilor sale de aparare;

planurile, volumul si alte caracteristici importante privind extragerea,
producerea si realizarea unor tipuri strategice de materie prima §i produse;
operatiunile ce tin de confectionarea semnelor banesti si a titlurilor de valoare
emise de stat, pastrarea si protectia lor contra falsificarii, emiterea, schimbul i
retragerea lor din circulatie;

lucrarile stiintifice teoretice, experimentale de constructii §i proiectare, in baza
carora pot fi create tehnologii avansate, tipuri noi de productie, produse gsi
procese tehnologice, care prezinta importanfd pentru apararea §i economia
nationala sau care influenteaza esential activitatea economica externd, interesele
si/sau securitatea statului,

(3) din domeniul relatiilor externe privind:

a)

b)

c)

activitatea de politica externa, relatiile economice externe ale Republicii
Moldova, a caror divulgare prematura poate cauza prejudicii intereselor si/sau
securitatii statului,

colaborarea militara, tehnico-stiintifica si de alta natura a Republicii Moldova cu
statele straine §i organizatiile internationale, daca divulgarea acestor informatii
va cauza, inevitabil, prejudicii intereselor si/sau securitatii statului;

activitatea externda a statului in domeniile financiar, creditar si valutar, daca
divulgarea acestor informatii va cauza prejudicii intereselor si/sau securitatii
statului;

(4) din domeniul securitatii statului si asigurarii ordinii de drept privind:

a)

b)

efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea, finantarea si asigurarea
tehnico-materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele
activitatilor de informatii, de contrainformatii §i operative de investigatii;
persoanele care colaboreaza sau au colaborat confidential cu organele care
desfasoara activitati de informatii, de contrainformatii §i operative de
investigatii,

C) fortele, mijloacele si metodele de asigurare a protectiei de stat partii vatamate,

d)
e)

f)

martorilor §i altor persoane care acorda ajutor in procesul penal;

paza frontierei de stat a Republicii Moldova;

planurile, organizarea, finantarea, efectivul, fortele, mijloacele si metodele de
asigurare a securitatii persoanelor beneficiare de protectie de stat, precum §i
paza sediilor de lucru si a resedintelor acestora,

sistemele de telecomunicatii guvernamentale si alte tipuri de retele de
telecomunicatii electronice care asigura necesitdtile autoritatilor publice,
apararii nationale, securitatii statului si mentinerii ordinii publice;
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g) organizarea, continutul, starea si planurile de dezvoltare a protectiei
criptografice §i tehnice a secretului de stat, continutul si rezultatele cercetarilor
stiintifice in domeniul criptografiei referitor la protectia secretului de stat;

h) sistemele si mijloacele de protectie criptografica a secretului de stat, proiectarea,
producerea, tehnologiile de producere si utilizarea acestora,

1) cifrurile de stat, elaborarea, crearea, tehnologiile de producere si utilizarea
acestora,;

J) organizarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si in al altor
persoane juridice, planurile si masurile in domeniul protectiei secretului de stat;

K) alte metode, forme si mijloace de protectie a secretului de stat;

(5) din sfera activitatii autoritatilor publice privind:

a) continutul extraselor, comentariilor, proiectelor, partilor acestora, al altor acte
de uz intern ale autoritdtilor publice, a caror divulgare ar putea conduce la
divulgarea informatiilor atribuite la secret de stat;

b) activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale,
alte proceduri §i activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a
informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la
secret de stat;

C) activitatea de examinare si deliberare in cadrul autoritatilor publice si intre
acestea in probleme din domeniile in care informatiile sunt atribuite la secret de
stat.

in plus, Legea securitatii statului nr. 618/1995 (in continuare Legea nr. 618/1995) ** (art.16) si
Legea nr.753/1999 (art. 6) prevad ca informatiile legate de activitatea operativa ce tine de
asigurarea securitatii statului sunt secrete de stat, fiind astfel in general in acord cu Principiul 9

a).

Lista prevazuta de Legea nr. 245/2008 este mai larga, prin categoriile propuse, decat cea din
Principiu 9 a). Aceasta cuprinde si informatii a caror divulgare nu aduce atingere numai
securitatii Republicii Moldova, ci si intereselor Republicii Moldova. La fel, art. 7 al Legii
nr.982/2000 permite refuzul divulgarii informatiilor atribuite la secrete de stat daca divulgarea
lor poate aduce atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.

Notiunea de interese” nu este definita, astfel incat se poate ajunge la o extindere nejustificatd a
sferei de aplicare a secretului de stat si, indirect, a refuzului de a divulga informatii. Mai mult,
folosirea concomitenta/alternativa (“’si/sau”) a notiunilor de interese si de securitate a Republicii
Moldova poate duce la invocarea abuziva a securitdtii nationale pentru a refuza divulgarea unor
informatii care nu aduc nicio atingere concreta acestei valori sociale. De aceea, este
recomandabil ca atunci cand refuzarea divulgarii informatiilor se datoreaza caracterului lor
secret, sa fie precizat clar daca aceasta divulgare prejudiciaza securitatea statului sau interesele
acestuia.

In plus, potrivit Principiului 9, nu orice informatie din sfera aparirii nationale este automat
exclusa de la divulgare, cum rezulta din lista propusa de Legea nr.245/2008. Anumite informatii
financiare din domeniul apararii, pe linii de buget, informatii despre numarul trupelor, armament,

13 publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 10-11 din 13.02.1997.
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echipament ar trebui sa fie divulgate, atat timp cat exista un interes public superior pentru
divulgare, in conformitate si cu Principiul 10.

In acest domeniu este esentiald aplicarea concretd, in practica, a “triplului test”, avandu-se in
vedere si informatiile pentru care existd o prezumtie a unui interes public pentru divulgare din
Principiul 10, iar nu aplicarea automata a secretizarii ca motiv de refuz al divulgarii. Mai mult
decat o modificare a textului legal este necesard o corectd aplicare in practicd a Legii
nr.982/2000. Astfel este respectat si Principiul 9 c) care permite addugarea conditionatd de
categorii.

Concluzie: Legislatia RM contine o lista exhaustiva mai extinsa a informatiilor ce pot fi atribuite
la secretul de stat decéat cea cuprinsd de Principiul 9. Lista cuprinde informatiile care aduc
atingeri nu doar securitdtii nationale, dar si intereselor RM. Acest pricipiu este respectat.

Principiul 10: Categorii de informatii cu o prezumtie sporitd sau de interes major in
favoarea divulgarii

Unele categorii de informatii, inclusiv cele enumerate mai jos, sunt de interes public deosebit de
mare, avand in vedere importanta lor majora pentru procesul de supraveghere democratica §i
pentru statul de drept. In consecintd, existi o prezumtie foarte puternicd i, in unele cazuri, un
imperativ major, ca astfel de informatii ar trebui sa fie publice si divulgate in mod proactiv.

Urmatoarele categorii de informatii trebuie sa beneficieze de cel putin o prezumtie sporitd in
favoarea divulgarii si pot fi nedivulgate pe motiv de securitate nationald numai in circumstante
exceptionale si de o maniera compatibila cu alte principii, doar pentru o perioada strict limitata
de timp, numai in temeiul legii si numai in cazul in care nu exista mijloace rezonabile, prin care
s-ar reduce prejudiciul care ar putea fi asociat cu divulgarea. Pentru anumite subcategorii de
informatii, specificate mai jos ca fiind supuse in mod inerent unui interes public superior in
ceea ce priveste divulgarea, nedivulgarea pe motive de securitate nationala niciodata nu poate fi
Justificata.

A. Incilciri ale drepturilor omului si ale dreptului umanitar international

1) Exista un interes public mai important in favoarea divulgarii informatiilor privind
incalcari grave ale drepturilor omului ori incalcari grave ale dreptului umanitar
international, incluzdnd crime potrivit dreptului international si incalcari sistematice si
raspandite ale drepturilor la libertate §i securitate personala. Astfel de informatii nu pot
fi refuzate la divulgare in nicio circumstanta;

2) Informatii privind alte incalcari ale drepturilor omului sau ale dreptului umanitar se
prezumd a fi subiectul unei importante prezumtii in favoarea divulgarii si, in orice caz,
nu pot fi refuzate la divulgare pe motive de securitate nationala intr-o maniera care ar
preveni tragerea la raspundere a celor vinovati sau ar priva victima de accesul la un
remediu eficient;

3) Cand un stat trece printr-un proces de justitie de tranzitie in timpul cdaruia statul are in
special o obligatie de a asigura aflarea adevarului, justitia, reparatia si garantii de ne-
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4)

5)

6)

repetare, existd un interes public mai important pentru divulgare, cdtre societate in

ansamblul ei, de informatii privind incalcarea drepturilor omului de catre fostul

regim.Un guvern succesor ar trebui sa protejeze imediat si sd pdstreze integritatea,
eliberand fara intarziere orice inregistrare care contine astfel de informatii tainuite de
cdtre un guvern anterior.

Nota: A se vedea principiul 21 (c) in ceea ce priveste obligatia de a cauta sau reconstitui

informatii despre incalcarile drepturilor omului.

Atunci cand existenta incalcarilor este contestata sau suspectatd, dar nu deja stabilita,

acest Principiu se aplica informatiei care, de sine stdatatoare sau impreunda cu alte

informatii, ar aduce lumina cu privire la adevarul despre presupusele incalcari.

Acest Principiu se aplica informatiilor despre incalcari care s-au petrecut sau se petrec

si se aplica indiferent daca incalcarile au fost infaptuite de statul care detine informatiile

sau de catre altii;

Informatiile privind incalcarile prevazute de acest Principiu includ, fara limitare,

urmatoarele:

a) O descriere completa si orice inregistrari care demonstreaza actele sau omisiunile
care constituie incalcarea, precum si datele si circumstantele in care s-au petrecut §i,
dupa caz, localizarea oricarei persoane disparute sau a ramasitelor umane;

b) Identitatea tuturor victimelor, atat timp cdt se respectd dreptul la viata privata si alte

drepturi ale victimelor, rudelor lor si a martorilor, precum si date agregate sau
anonimizate in alt mod privind numarul si caracteristice victimelor care pot fi
relevante in apararea drepturilor omului;
Nota: Numele si alte date personale ale victimelor, rudelor acestora si martorilor pot
fi nedivulgate publicului larg in mdsura in care este necesard prevenirea de noi
prejudicii aduse acestora, daca persoanele in cauza sau, in cazul persoanelor
decedate, membrii familiilor lor, solicita in mod expres si voluntar nedivulgarea, sau
nedivulgarea este, de altfel/, in mod evident in concordanta cu propriile dorinte ale
persoanei sau cu nevoile speciale ale grupurilor vulnerabile. In ceea ce priveste
victimele violentei sexuale, ar trebui sa fie necesar acordul lor expres in divulgarea
numelor lor si a altor date personale. Victimele copii (sub 18 ani) nu ar trebui sa fie
identificate pentru publicul larg. Cu toate acestea, acest principiu ar trebui sa fie
interpretat, avand in vedere realitatea ca diferite guverne in diverse perioade au
ecranat de ochii publicului incalcari ale drepturilor omului prin invocarea dreptului
la viata privata, inclusiv a persoanelor ale caror drepturi sunt sau au fost incalcate
in mod grosolan, fara a tine seama de adevaratele dorinte ale persoanelor afectate.
Cu toate acestea, aceste limitari nu ar trebui sa impiedice publicarea de date
agregate sau anonime intr-un mod diferit.

C) Numele institutiilor si persoanelor care au comis sau au fost in alt mod responsabile
de incalcari si, in general, a oricaror unitati ale sectorului de securitate prezente la
momentul incalcarilor sau implicate in orice alt mod, precum si al superiorilor si al
comandantilor si informatii privind domeniul lor de comanda si control,

d) Informatii privind cauzele incalcarilor si esecul in a le preveni.

B. Garantii pentru dreptul la libertatea si securitatea persoanei, prevenirea torturii si a

altor rele tratamente si ale dreptului la viata
Informatiile cuprinse de acest Principiu includ:
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1) Legile si reglementarile care autorizeaza privarea de viatd a unei persoane de cdtre
stat si legile si reglementarile privind privarea de libertate, inclusiv cele care se
refera la motivele, procedurile, transferurile, tratamentul sau conditiile de detentie
ale persoanelor afectate, inclusiv metodele de interogare. Exista un interes publiC
mai important [decat protectia securitatii nationale] Tn divulgarea acestor legi si
reglementari.

Nota: Notiunea de , legi si regulamente”, asa cum este folosita in principiul 10, include toata
legislatia primarad sau conexa, statute, regulamente, si hotariri, precum si decretele si hotaririle
executive emise de un presedinte, un prim ministru, ministru sau alta autoritate publica si
hotaririle judecatoresti definitive si executorii. Notiunea de ,,legi si regulamente” include, de
asemenea, orice reguli sau interpretari ale legislatiei considerate relevante de catre autoritdatile
publice.

Privatiunea de libertate include orice forma de arest, detentie, inchisoare sau internare.
2) Amplasarea tuturor locurile in care persoanele sunt private de libertate operate de
catre sau in numele statului, precum si identitatea, si acuzatiile aduse impotriva sau
motivele detentiei tuturor persoanelor private de libertate, inclusiv in timpul unui conflict
armat.3) Informatii privind moartea in custodie a oricarei persoane si informatii privind
orice alta privare de viata de care statul este responsabil, inclusiv identitatea persoanei
sau persoanelor ucise, circumstantele decesului lor si localizarea ramasitelor lor.
Notd: In niciun caz nu pot fi tdinuite informatii pe motive de securitate nationald care ar duce la
detentia secretd a unei persoane sau la infiintarea si functionarea de locuri secrete de detentie,
sau la executii secrete. De asemenea, nu exista nicio circumstanta in care soarta sau locul in
care orice persoand privata de libertate de catre sau cu autorizatia, sprijinul, sau
consimtamantul expres sau tacit, statul le poate ascunde sau refuza in alt mod, membrilor
familiei persoanei sau pe altii care au un legitim interes pentru bundstarea persoanei.

Numele si alte date cu caracter personal ale persoanelor care au fost private de libertate, care
au murit in arest sau ale caror decese au fost cauzate de agenti de stat, pot fi tainuite publicului
larg in masura necesara pentru a proteja dreptul la viata privata, daca persoanele in cauza sau
membrii familiilor lor, in cazul persoanelor decedate, solicita in mod expres si voluntar
nedivulgarea si daca nedivulgarea este in alt mod in concordanta cu drepturile omului.
Identitatea copiilor privati de libertate nu ar trebui sa fie pusa la dispozitia publicului larg. Cu
toate acestea, aceste limitari nu ar trebui sa impiedice publicarea de date agregate sau anonime
ntr-un alt mod.

C. Structura si atributiile Guvernului

Informatiile cuprinse de acest Principiu includ, fara a se limita la, urmatoarele:

1) Existenta tuturor autoritdatilor militare, politienesti, de securitate si de informatii si a
subunitatilor,

2) Legile si reglementarile aplicabile acestor autoritati si organelor lor de supraveghere
si mecanismele interne de responsabilizare si raportare, precum si numele oficialilor
care conduc astfel de autoritati;

3) Informatiile necesare pentru evaluarea si controlul cheltuirii fondurilor publice,
inclusiv bugetul total, principalele linii bugetare si informatii de baza despre
cheltuieli ale acestor autoritati;
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4)

Existenta si termenii intelegerilor bilaterale si multilaterale incheiate si alte
angajamente internationale importante ale statului in chestiuni de securitate
nationala.

D. Deciziile de a aplica forta militara sau de a achizitiona arme de distrugere in masa

1)

2)

3)

Informatiile prevazute de acest Principiu includ informatii relevante pentru decizia a
angaja trupe de lupta sau de a intreprinde o alta actiune militarda, inclusiv
confirmarea faptului ca o asemenea actiune a fost intreprinsda, domeniul general si
extensiunea sa generald, o explicatie a justificarii acesteia, precum S§i orice
informatie care demonstreaza ca un fapt afirmat in cadrul motivarii publice a fost
gresit;

Nota: Referirea la dimensiunea "generald" a actiunii si la domeniul de aplicare
admite faptul ca, in general, ar trebui sa fie posibila satisfacerea interesului public
sporit de a avea acces la informatiile relevante pentru decizia de angajare a trupelor
de lupta fara a dezvalui toate detaliile cu privire la aspectele operationale ale
actiunii militare in cauza (a se vedea Principiul 9).

Posesia sau achizitia de arme nucleare ori alte arme de distrugere in masa de catre
un stat, dar nu in mod necesar detalii despre productia lor sau capabilitatile
operationale, este o chestiune de interes public de cea mai mare importanta si nu
trebuie tinuta secretd.

Nota: Acest sub-principiu nu ar trebui sd fie interpretat ca sustinere, in orice mod, a
achizitiei unor astfel de arme.

E. Supravegherea

1)

2)

Cadrul legal general privind supravegherea de orice fel, precum si procedurile care
trebuie urmate pentru autorizarea supravegherii, stabilirea tintelor supravegherii,
precum si pentru folosirea, schimbul, pastrarea si distrugerea materialului de
interceptare trebuie sa fie accesibile publicului.

Nota: Aceste informatii includ: (a) legile care reglementeaza toate formele de
supraveghere, atdt cele secrete, cdt §i deschise, inclusiv supravegherea indirecta,
cum ar fi crearea de profiluri si extragerea datelor, precum si tipurile de masuri de
supraveghere care pot fi folosite; (b) obiectivele admise de supraveghere; (c)
plafonul de suspiciune necesar pentru a initia sau continua supravegherea, (d) limite
privind durata masurilor de supraveghere; (e) proceduri de autorizare si revizuire a
utilizarii unor astfel de masuri; (f) tipurile de date cu caracter personal care pot fi
colectate si/sau prelucrate in scopurile securitatii nationale si (g) criteriile care se
aplica la utilizarea, pastrarea, stergerea si transferul acestor date.

Publicul trebuie sa aiba de asemenea acces la informatiile despre entitatile
autorizare sa realizeze supravegherea si statisticile privind folosirea supravegherii.
Note: Aceste informatii contin identitatea fiecarei entitati guvernamentale care a
acordat autorizatie specifica pentru a efectua o anumitd supraveghere in fiecare an,
numarul de autorizatii de supraveghere acordate in fiecare an pentru orice entitate
de acest gen, cele mai bune informatii disponibile cu privire la numarul de persoane
si numarul de comunicari care fac obiectul supravegherii in fiecare an; iar in cazul
in care vreo supraveghere a fost efectuata fara autorizatie specifica - de cdtre ce
entitate guvernamentala.
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3)

4)

5)

Dreptul publicului de a fi informat nu se extinde in mod necesar asupra faptului sau a
detaliilor operationale de supraveghere efectuate in conformitate cu legea si cu
obligatiile privind drepturile omului. Asemenea informatii pot fi nedivulgate
publicului, precum si cele care fac obiectul supravegherii cel putin pana la momentul
incheierii perioadei de supraveghere.

In plus, publicul trebuie sd fie informat complet despre situatia oricdrei supravegheri
ilegale. Informatiile despre asemenea supraveghere trebuie sa fie dezvaluite la
eXtinderea maxima fara a se incalca dreptul la viata privata al celor supusi
supravegherii;

Aceste principii privesc dreptul publicului de a accesa informatii si nu prejudiciaza
drepturilor substantiale si procedurale suplimentare ale persoanelor care au fost sau
cred ca au fost supuse supravegherii;

Nota: Este o buna practica de a obliga autoritatile publice sa informeze persoanele
care au fost supuse unei supravegheri secrete (oferind, cel putin, informatii cu privire
la tipul de masuri care au fost utilizate, datele si organul responsabil pentru
autorizarea masurii de supraveghere) in mdsura in care acest lucru se poate face
fara a pune in pericol operatiunile sau sursele si metodele in curs de desfasurare.
Prezumtia importanta in favoarea divulgarii recunoscuta de acest Principiu nu se
aplica la informatii care se refera la in exclusivitate la supravegherea activitatii
guvernelor strdine.

Nota: Informatiile obtinute prin intermediul supravegherii secrete, inclusiv a
activitatilor guvernelor straine, ar trebui sa fie subiectul unei divulgari in
circumstantele identificate Tn principiul 10A.

F. Informatii financiare
Informatiile prevazute de acest Principiu includ informatii suficiente pentru a permite
publicului sa inteleaga finantele sectorului de securitate, precum s§i regulile care
guverneaza finantele sectorului de securitate. Astfel de informatii includ, fara a se limita

la:
1)
2)
3)
4)
5)

Bugetele departamentelor si agentiilor cu linii bugetare;

Situatiile financiare anuale cu linii bugetare;

Regulile de management financiar si mecanismele de control;

Regulile de achizitii si

Rapoartele institutiilor supreme de audit si ale altor entitati responsabile de controlul
aspectelor financiare ale sectorului de securitate, inclusiv rezumate ale oricaror
sectiuni ale unor astfel de rapoarte care sunt secretizate.

G. Raspunderea pentru incdlcari ale Constitutiei si ale legii, precum si alte abuzuri de putere
Informatia acoperita de acest principiu include informatia cu privire la existenta, natura si
dimensiunea incalcarilor constitutionale sau ale celor prevazute de lege, precum si alte abuzuri
de putere din partea autoritatilor publice sau a personalului.

H. Sandtatea publica, siguranta publica sau mediul inconjurator
Informatiile prevazute de acest Principiu includ:
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1) In cazul oricdrui pericol iminent sau real la adresa sandtdtii publice, sigurantei
publice sau a mediului, toate informatiile care pot permite publicului sa inteleaga sau
sa ia masuri pentru a preveni sau reduce prejudiciul rezultat din acea amenintare,
indiferent ca pericolul este datorat cauzelor naturale sau activitatilor umane, inclusiv
actiunilor statului sau ale companiilor private;

2) Alte informatii, actualizate Tn mod regulat, despre exploatarea resurselor naturale,
poluare si inventarele de emisii, impactul de mediu al marilor lucrari publice sau
extractii de resurse existente sau propuse, precum i evaluarea de risc si planurile de
management ale facilitatilor periculoase in mod special.

De asemenea, Rezolutia 1954 (2013) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei stabileste, in
art.9.5: ca o garantie impotriva exceptiilor prea largi, accesul la informatii trebuie acordat chiar
in cazurile care in mod normal sunt acoperite de o exceptie legitima, cdnd interesul public
privind informatia in discutie depdseste interesul autoritdatilor de a o tine secreta. Un interes
public de acest fel se regaseste de obicei atunci cand publicarea informatiei ar:
1) contribui semnificativ la o dezbatere publica in curs;
2) promova participarea publica in dezbaterea politica,
3) expune abuzuri grave, inclusiv incdlcari ale drepturilor omului, alte infractiuni, abuzul
de functie publica si ascunderea deliberata a unor abuzuri grave;
4) imbunatati responsabilizarea in conducerea treburilor publice in general si a utilizarii
fondurilor publice n special;
5) aduce beneficii sanatatii sau sigurantei publice.

In conformitate cu art. 9.6. al Rezolutiei informatiile despre incalcdri grave ale drepturilor
omului sau ale dreptului umanitar nu trebuie refuzate de la divulgare pe motive de securitate
nationald in nicio circumstantd.

O parte din categoriile de informatii prevazute de Principiul 10 se regasesc in lista informatiilor
care nu pot fi atribuite la secrete de stat, in art. 8 al Legii nr.245/2008. Astfel, accesul la aceste
informatii nu poate fi restrictionat invocandu-se caracterul lor secret, respectiv securitatea
nationala:

1) Nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate informatiile privind:

a) faptele de incalcare a drepturilor si libertatilor omului si ale
cetateanului;

b) starea mediului inconjurator, calitatea produselor alimentare si a
obiectelor de uz casnic;

C) accidentele, catastrofele, fenomenele naturale periculoase §i alte
evenimente extraordinare care pericliteaza securitatea cetatenilor;

d) starea sanatatii populatiei, nivelul ei de trai, inclusiv alimentatia,
imbracamintea, deservirea medicala §i asigurarea sociala, indicatorii
sociodemografici;

e) starea sanatatii persoanelor care ocupd functii de demnitate publica,

f) faptele de incalcare a legii de catre autoritatile publice si persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestora;

Q) starea reala de lucruri in domeniul invatamantului, culturii, comertului,
agriculturii i al ordinii de drept.
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2) Nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate §i alte informatii conform legislatiei
nationale i tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

3) Se interzice secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea limita accesul la
informatiile de interes public, s-ar putea rasfrange negativ asupra realizarii programelor
de stat si de ramura ale dezvoltarii social-economice si culturale sau ar putea retine
concurenta dintre agentii economici.

Din nou, lista prevazuta de Principiul 10 nu se regédseste in totalitate in textul invocat, care este
mai restrans, nsd, in general, legea internd acopera acelasi gen de informatii pentru care se
prezuma existenta unui interes superior in favoarea divulgarii. Si in acest caz, ca si in cazul
Principiului 9, esentiald este aplicarea in practica a “triplului test”, mai ales in cazul categoriilor
de informatii unde legea interna nu acopera prevederile din Principiul 10.

Concluzie: Legislatia RM prevede, in general, acelasi gen de informatii care nu se atribuie la
secret de stat si nu pot fi secretizate ca si Principiul 10.
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PARTEA III. A: REGULI REFERITOARE LA SECRETIZAREA SI
DESECRETIZAREA INFORMATIEI

Rezolutia 1954 (2013) a Adundrii parlamentare a Consiliului Europei statueaza cu privire la
regulile de secretizare si desecretizare, in art.9.4: regulile de procedura pentru secretizarea si
desecretizarea informatiei si desemnarea persoanelor autorizate sa realizeze aceste sarcini
trebuie sa fie clare si accesibile public. Informatiile pot fi refuzate de la divulgare pe motive de
securitate nationald numai atdt timp cdt este necesar pentru a proteja un interes de securitate
nationala. Arhivele publice care contin informatii secrete trebuie revizuite periodic pentru a se
analiza daca legitimitatea secretului continud sa existe pe motive de securitate nationalda.

Principiile globale sunt mult mai detaliate cu privire la aceste obligatii ale autoritatilor nationale,
masura in care ele sunt respectate de legislatia Republicii Moldova fiind analizata in continuare
prin prisma fiecaruia dintre principiile relevante.

Principiul 11: Obligatia de a declara motivele pentru secretizarea informatiei

a) Indiferent daca un stat are un proces formal de secretizare, autoritatile publice sunt

obligate sa declare motivele pentru secretizarea informatiilor,
Nota: "Secretizarea” este procesul prin care sunt revizuite inregistrarile care contin
informatii sensibile si este stabilit un indiciu care sd precizeze cine ar putea avea acces
la ele si modul in care poate fi administrata inregistrarea. Este o buna practica de a
institui un sistem formal de secretizare in scopul de a reduce arbitrarul si nedivulgarea
excesivd.

b) Motivele trebuie sa indice categoria restrdnsa de informatii, corespunzdtoare uneia
dintre categoriile enumerate la Principiul 9, in care se incadreaza informatia, precum §i
sa descrie prejudiciul care ar putea rezulta din divulgare, inclusiv nivelul de gravitate i
nivelul de verosimilitate;

c) Nivelurile de secretizare, daca sunt folosite, trebuie sa corespunda nivelurilor [de
gravitate] si nivelurilor verosimilitatii prejudiciului identificate n justificare;

d) Cand informatia este Secretizatd, i) un marcaj protector trebuie sa fie adaugat
inregistrarii, indicand nivelul, daca existd, si durata maxima de secretizare si ii) trebuie
inclusa o declaratie care justifica necesitatea secretizarii la acel nivel si pentru acea
durata.

Nota: Este incurajata oferirea unei declaratii care sa justifice fiecare decizie de secretizare,
deoarece aceasta determina functionarii de stat sa acorde atentie prejudiciului specific care ar
rezulta din divulgare si faciliteaza procesul de desecretizare si divulgare. Marcarea alineat-cu-
alineat asigura ulterior coerenta procesului de divulgarea a portiunilor nesecretizate de
documente.

In primul rand, Legea nr.245/2008 prevede o procedurd formala de secretizare, ceea ce simplifica
mult discutia cu privire la respectarea acestui principiu, care pleaca de la ipoteza minimala a
lipsei unei asemenea reglementari. Potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr.245/2008: motivarea
necesitatii de a atribui informatiile la secret de stat, in baza principiilor de atribuire a
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informatiilor la secret de stat si secretizare a acestora, revine autoritatilor publice si altor
persoane juridice care au elaborat/primit aceste informatii, fiind In concordanta cu Principiul 11

a).

Mai mult, si la nivel de principiu, Legea nr.245/2008 (art. 6 alin. 3) consacra argumentarea ca
baza a secretizarii: argumentarea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii
acestora consta in stabilirea caracterului rational al secretizarii unor informatii concrete, a
eventualelor consecinte economice §i de alta natura ale acestei actiuni, tinand cont de echilibrul
dintre interesele primordiale ale statului, ale societatii si ale cetateanului.

Totusi, art. 6 alin. 3 din Legea nr. 245/2008 vorbeste de consecinte economice ori de alta natura
ale secretizarii, nu de consecintele divulgarii informatiilor asupra securitatii nationale, ca parte a
argumentarii. Adaugarea stabilirii prejudiciului pentru securitatea nationald care ar putea rezulta
din divulgare, inclusiv nivelul de gravitate si sansele de a se petrece, potrivit cu Principiul 11 b),
ca parte a argumentarii prevazute de art. 6 alin. 3, ar usura atat aplicarea art. 11 alin. 1 din
aceeasi lege. Acest articol leagd gradul de secretizare de gravitatea prejudiciului cauzat prin
divulgare sau pierdere a informatiei secretizate, cat si aplicarea “triplului test” in cazul in care
este solicitata divulgarea unei informatii secretizate.

Chiar daca art. 6 alin. 4 din Legea nr. 245/2008 stabileste printre principiile care stau la baza
secretizarii si “oportunitatea” definita ca stabilirea unor restrictii privind accesul §i raspandirea
informatiilor respective fie din momentul elaborarii/primirii lor, fie din timp, aceasta formulare
nu este foarte explicitd in a se referi la riscurile divulgarii, din punct de vedere al gravitatii si al
sanselor de producere.

Art. 11 alin (1) din Legea nr. 245/2008 transpune partial Principiul 11 c¢) stabilind ca: gradul de
secretizare a informatiilor atribuite la secret de stat trebuie sa corespunda gravitatii
prejudiciilor ce pot fi cauzate intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova in cazul
divulgarii sau pierderii acestor informatii. Aceasta prevedere nu face vreo trimitere directd la
motivarea secretizarii, astfel cum face Pricipiul 11c) si, mai important, nici la sansele ca riscurile
produse de divulgare sa se produca. Cum acestea nu sunt mentionate nici la principiile
secretizarii, nu este clar daca aceastd analizd se produce sau nu la momentul atribuirii unui
anumit grad de secretizare pentru o informatie si nici dacd mentionarea sa in decizia de
secretizare este obligatorie.

Prima parte a Principiului 11 d) este respectat de legislatia Republicii Moldova, in sensul ca
documentele secretizate sunt marcate corespunzator (art. 11 si art. 14 din Legea nr. 245/2008),
insa partea a doua privind declaratia, nu se regaseste in procedura de secretizare.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru o cuprinzatoare transpunere a Principiului 11, ar trebui
ca Legea nr. 245/2008 si/sau reglementarile interne subsecvente privind secretizarea sa fie
modificate pentru a clarifica procedura de secretizare, in sensul existentei unei decizii/declaratii
scrise obligatorii de a secretiza o informatie, decizie care sa cuprinda elementele prevazute de
Principiul 11: motivele secretizarii, categoria concretd de informatii cdreia ii apartine informatia
secretizatd (o referire generald la art.7 din Legea nr.245/2008 nu este suficientd), prejudiciul
generat de potentiala divulgare, gravitatea acestuia si sansele sale de a se petrece. Continutul
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acestor decizii ar trebui sa fie comunicat, pe cat posibil, solicitantilor de informatii Secretizate, ca
motivatie a refuzului de a le dezvalui cele solicitate.

In plus, din procedura legald de secretizare rezultid ci necesitatea secretizarii unei informatii
specifice nu este neaparat analizata si justificatd de persoana cu atributii de secretizare, care se
pronunta asupra acestor aspecte numai la nivel de categorii, nu de la caz la caz. Aceastd abordare
pune probleme din perspectiva Principiului 11, Tn sensul ca informatii diferite, din cadrul
aceleiasi categorii, pot genera prejudicii diferite, de gravitati diferite si cu sanse diferite de a se
produce, astfel incat motivatia secretizarii, realizatd cu respectarea cerintelor Principiului 11,
poate fi diferita. Or, aceste diferente specifice nu vor fi cuprinse intr-0 decizie de secretizare
generala, la nivel de categorie, prin nomenclatoarele departamentale, de exemplu. De aceea, pe
cat posibil, deciziile de secretizare ar trebui sa fie aplicate, la nivel de informatie, nu la nivel de
categorie.

Concluzie: Legislatia RM prevede o procedura formala de secretizare si consacrd
argumentarea ca baza a secretizarii. Totusi, Principiul 11 este respectat partial de legislatia
RM; desi exista prevederi privind marcarea corespunzatoare a documentelor secretizate,
reglementari cu privire la declaratia care justifica aplicarea secretizarii lipsesc.

Principiul 12: Accesul public la regulile de secretizare

a) Publicul trebuie sa aiba posibilitatea de a comenta procedurile si standardele care
guverneazad Secretizarea inainte ca ele sa devina aplicabile;

b) Publicul trebuie sa aiba acces la procedurile si standardele scrise care guverneazd
secretizarea.

Principiul 12 a) trebuie interpretat nu numai in sensul ca este necesar ca publicul s fie consultat
in mod real si concret Tnaintea adoptarii reglementarilor din domeniul secretizarii, dar si inaintea
modificarii acestora. Nu este posibila secretizarea insasi a procedurilor de adoptare a regulilor
privind secretizarea, scotdnd acest domeniu in afara cenzurdrii publicului. Astfel, conform Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239/2008 (art.7), autoritdile publice sunt
participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti
interesate la procesul decizional, inclusiv prin:

a. diseminarea informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate
prin plasarea acestora pe pagina web oficiala a autoritatii publice, prin afisarea
lor la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzarea lor
Tn mass-media centrala sau locald, dupa caz;

b. informarea, in modul stabilit, asupra organizarii procesului decizional;

C. institutionalizarea mecanismelor de cooperare i de parteneriat cu societatea;,

d. receptionarea si examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, ale altor parti interesate in scopul utilizarii lor la
elaborarea proiectelor de decizii;

4 publicati in Monitorul Oficial al RM nr. 215-217 din 05.12.2008.
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e. consultarea opiniei tuturor partilor interesate de examinarea proiectelor de
decizii, conform prezentei legi.

Pentru respectarea Principiului 12 a) este necesard reglementarea participarii publicului la
procesul de adoptare/revizuire a procedurilor si standardelor scrise ce privesc secretizarea.

In privinta Principiului 12 b), in general, procedurile si standardele de secretizare sunt accesibile
publicului. O atentie deosebita trebuie acordatd insa nomenclatoarelor departamentele detaliate
de informatii care, spre deosebire de Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat, sunt
secretizate. Legea prevede ca ele trebuie sa corespunda nomenclatorului general, insd nu exista
niciun mijloc pentru public de a verifica aceasta corespondenta.

Concluzie: Acest principiul este partial transpus in legislatia RM intrucat urmeaza a clarifica
accesul publicului la nomenclatoarele detaliate ale departamentelor si modul de consultare in
cazul adoptarii reglementarilor ce tin de secretizare.

Principiul 13: Autoritatea de a secretiza

a) Numai oficialii special autorizati sau desemnati, in conformitate cu legea, pot secretiza
informatiile. Daca un oficial nedesemnat crede ca informatia trebuie secretizatd,
informatia poate fi considerata secretizata pentru o perioadad de timp scurtd si expres
definitd pdna un oficial desemnat a analizat recomandarea de Secretizare;

Notd: In lipsa unor prevederi legale care sd controleze autoritatea de a secretiza, este o

practica buna de a specifica, cel putin, intrun regulament, o astfel de autoritate delegaza.

b) Identitatea persoanei responsabile de decizia de secretizare trebuie sa fie indicata sau
identificabila pe document, pentru a asigura responsabilitatea, cu exceptia cazului cand
exista motive convingdtoare pentru a ascunde identitatea;

) Oficialii desemnati prin lege trebuie sa atribuie autoritatea originala de secretizare unui
numdr cat mai mic, eficient din punct de vedere administrativ, de subordonati de rang
nalt.

Nota: Este o buna practica de a publica informatii despre numarul de persoane care au

autoritatea de a secretiza, precum si numadrul de persoane care au acces la informatiile

secretizate.

Legea nr. 245/2008 nu este foarte specificd in a stabili persoanele care au autoritatea de a
secretiza informatii. Procesul de secretizare se produce prin intermediul nomenclatoarelor de
informatii, nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat incluzand si autoritatile publice
cu Imputerniciri de dispozitie asupra acestor informatii. Acestea sunt insa foarte generale,
indicand institutii, nu persoane (prin functii si pozitii, nu nominal), iar dreptul de a utiliza
informatii secretizate nu presupune cu necesitate si autoritatea de a le secretiza.
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Nomenclatoarele subsecvente, care sunt aprobate de persoane cu functii de raspundere in
domeniu (neidentificabile) sunt secretizate, astfel incat, chiar daca contin mai multe indicii cu
privire la persoanele autorizate sa Secretizeze informatii, ele nu pot fi evaluate prin prisma
Principiului 13. Tn final, cei care aplici marcajele de secretizare pe purtitorii materiali de
informatii, prin transpunerea nomenclatoarelor, sunt cei care elaboreaza/primesc informatia, deci
teoretic toate persoanele dintr-o institutie care au atributii cu privire la elaborarea/primirea de
informatii. Corelat cu prevederea din art. 13 alin. 4 din Legea nr. 245/2008, nu pot fi decat acele
persoane care pot avea acces la secrete de stat, respectiv cele cu functiile prevazute in
nomenclatoare speciale Intocmite de conducatorii organismelor in care lucreaza.

Singurele persoane indicate specific sunt cele din Nomenclatorul persoanelor cu functii de
raspundere investite cu imputerniciri de a atribui informatiile la secret de stat. Acestea sunt: >

1) Presedintele Republicii Moldova

2) Presedintele Parlamentului

3) Prim-ministrul

4) Membrii Guvernului

5) Secretarul general al Guvernului

6) Presedintele Curtii Constitutionale

7) Presedintele Curtii Supreme de Justitie

8) Presedintele Curtii de Conturi

9) Procurorul General

10) Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei

11) Directorul Serviciului de Informatii si Securitate

12) Directorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat

13) Directorul Serviciului de Stat de Curieri Speciali

14) Directorul general al Administratiei de Stat a Aviatiei Civile

15) Directorul general al S.A. “Moldtelecom”

16) Presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare

17) Conducatorii altor autoritati administrative centrale prevazute in art.24 al Legii nr.64-XII
din 31 mai 1990 cu privire la Guvern

18) Conducatorii autoritatilor publice centrale si locale, alte persoane juridice de drept public
si privat Investite sd dispund de informatiile atribuite la secret de stat, in conformitate cu
prevederile Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.411 din 25 mai 2010

Din prevederile Legii nr.245/2008, reiese ca aceste persoane pot delega atributii de secretizare
altor persoane.

Atat timp cat secretizarea se realizeaza prin nomenclatoare si numai persoanele mentionate mai
sus sau delegati ai acestora pot aproba astfel de nomenclatoare, Principiul 13 a) teza I este
respectat. In ceea ce priveste teza a II, Legea nr. 245/2008 este mult mai specifica, respectiv
prevede, la art. 12, cd, in cazul in care persoana care elaboreaza/primeste informatia nu poate
identifica o categorie aplicabild in nomenclatoare, persoana cu functii de rdspundere din cadrul
autoritatii publice are obligatia de a asigura secretizarea preliminara, iar in termen de o lund are

° Hotararea de Guvern nr.449/2011 cu privire la Nomenclatorul persoanelor cu functii de riaspundere cu
imputerniciri de atribuire a informatiilor la secret de stat, publicatd in Monitorul Oficial nr.103-106 din 24.06.2011.
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obligatia de a adresa persoanei cu functii de raspundere care a aprobat nomenclatorul, o
propunere privind modificarea/completarea lui. Tn alte 3 luni, persoana care a aprobat
nomenclatorul ori decide modificarea/completarea acestuia ori inlaturarea parafei de secretizare
de pe purtatorul material al informatiei, ceea ce echivaleaza cu inlaturarea caracterului secret.
Astfel se respecta Principiul 13 a) teza a Il-a.

Principiul 13 b) este de asemenea respectat, Legea nr. 245/2008 stabilind, in art. 14 alin. 1 ca
purtatorii materiali ai informatiilor secretizate trebuie sa cuprinda functia, numele, prenumele §i
semndtura persoanei cu functie de raspundere care a secretizat informatiile. Mai mult alin. 3
stabileste cad daca mentiunea nu poate fi realizatd nemijlocit pe purtatorul material, ea se va
indica In documentatia Insotitoare.

In ceea ce priveste respectarea Principiului 13 c), acesta este greu de evaluat pe baza
informatiilor publice privind procedurile si standardele de secretizare si nici nu se regaseste ca
atare, la nivel de principiu, in Legea nr. 245/2008, lipsa ce ar trebui indreptatd la nivel de
reglementare. Mai mult, o buna practica in aplicarea acestui principiu impune publicarea
numadrului de persoane care au autoritatea de a secretiza informatii, precum si a numarului de
persoane care au acces la informatii secretizate, buna practica ce nu este aplicata in Republica
Moldova.

Concluzie: Principiul 13 a) si b) este transpus in legislatia RM. Respectarea Principiului 13 ¢)
este greu de evaluat In baza informatiilor publice existente.

Principiul 14: Facilitarea contestarilor interne la secretizare

Personalul public, inclusiv cei afiliati sectorului de securitate, care crede ca informatia a fost
impropriu secretizata, poate contesta secretizarea informatiei.

Nota: Personalul angajat in sectorul de securitate este primul care trebuie incurajat sa conteste
secretizarea, avand in vedere cresterea sporita de secretizare in agentiile de securitate, faptul ca
cele mai multe tari nu au stabilit sau desemnat o structura independentd care sa primeasca
plangeri din partea personalului angajat in sectorul de securitate, precum si faptul ca
divulgarea de informatii referitor la securitate de multe ori duce la sanctiuni mai mari decdt
divulgarea altor informatii.

Legea nr. 245/2008 prevede o procedurd de contestare a deciziei de secretizare a informatiilor
(art. 17), insd aceasta este generald, fiind accesibild oricarui cetdtean sau oricarei persoane
juridice. Nu exista prevederi specifice pentru personalul public, inclusiv celor afiliati sectorului
de securitate, si este greu de crezut ca acestia vor apela la procedura legald care presupune, in
unele situatii, sd se adreseze propriului lor sef ierarhic si apoi instantei de judecata, mai ales daca
secretizarea improprie a fost facuta cu rea vointa, nu din greseala.

Dificultatea provine, pe de o parte, din cultura internd a pastrarii secretului in care aceste
persoane isi desfasoara activitatea, precum si de la sanctiunile la care se pot expune. De aceea ar
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fi potrivitd introducerea unei proceduri asemanatoare celei privind avertizorul de integritate cu
privire la contestatiile interne ale secretizarii improprii.

Concluzie: Acest principiu este partial respectat, intrucat exista reglementari cu privire la o
procedura generald de contestare a deciziilor de secretizare a informatiilor, dar nu sunt cunoscute
prevederi speciale pentru personalul public, inclusiv cel afiliat sectorului de securitate.

Principiul 15: Obligatia de a pastra, administra si conserva informatii de securitate
nationala

a) Autoritatile publice au obligatia de a pastra, administra si conserva informatiile conform
standardelor interna,tionalem. Informatia poate fi exceptata de la pastrare, administrare
si conservare numai in conformitate cu legea;

b) Informatia trebuie administrata corespunzator. Sistemele de indosariere trebuie sa fie
consecvente, transparente (fara a dezvalui informatii secretizate legitim) si complete,
astfel incat cererile specifice de acces sa duca la identificarea tuturor informatiilor
relevante chiar daca informatia nu este divulgata,

C) Fiecare entitate publica trebuie sa creeze si sd faca publica, precum §i sa revizuiasca si
sa actualizeze periodic, o lista detaliata si corectd a documentelor secretizate pe care le
detine, mai putin a acelor documente cu caracter exceptional a caror simpla existenta nu
poate fi dezvaluita legitim conform Principiului 19, daca acestea exista.

Nota: Este o practica buna de a actualiza anual aceste liste.

Pastrarea si administrarea informatiilor secretizate se realizeaza potrivit conditiilor din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritdtilor publice si altor
persoane juridice'”, conditii destul de detaliate, astfel incét Principiul 15 a) si b) este respectat.

In privinta publicarii unei liste detaliate a tuturor documentelor secretizate pe care le detine
fiecare entitate publica, listd ce trebuie revizuita periodic, aceasta obligatie nu este prevazuta de
legislatia Republicii Moldova. Mai mult, nici micar nomenclatoarele detaliate in baza cérora
aceste documente au fost secretizate nu sunt publice. Obligatia din Legea nr.982/2000 art. 11
alin. 5, de a edita indrumare cu liste ale dispozitiilor, hotararilor si altor documente oficiale emise
de o institutie este prea generald si nu se refera in mod expres la documente Secretizate. Or, n
acest domeniu, avand in vedere si sanctiunile la care se expune o persoana care dezvaluie
neautorizat o informatie secret, este nevoie de o reglementare specifici. in consecintd Principul
15 c) nu este respectat, astfel incat se impune modificarea Legii nr.245/2008 pentru a include o

1® Acestea includ: Consiliul International al Arhivelor (CAl), Principii de acces la arhive: (2012); CAl,

Declaratia Universald privind Arhivele (2010, aprobatd de UNESCO), Consiliul Europei, Recomandarea nr

R (2000) 13 privind o politica europeand privind accesul la arhive (2000); Antonio Gonzalez Quintana, CAl,
Politici privind arhivele in protectia drepturilor omului: o versiune actualizata si mai completa a raportului intocmit
de catre UNESCO si Consiliul International al Arhivelor (1995), privind gestionarea Arhivelor serviciilor de
securitate de stat ale fosteilor regimuri represive (2009).

1" Aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1176 din 22.12.2010, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 139-145 din
26.08.2011.
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astfel de obligatie si a Legii nr.982/2000 pentru a include si documentele secretizate intre cele
care sunt cuprinse in listele publice de documente emise.

Concluzie: Legislatia RM corespunde partial Principiului 15. Desi prevede conditii detaliate cu
privire la pastrarea si administrarea informatiilor secretizate, nu prevede obligatia autoritatilor
publice de a tine liste publice de documente emise.

Principiul 16: Limite de timp pentru perioada de secretizare

a) Informatia poate fi refuzata de la divulgare pe motive de securitate nationald numai atat
timp cat este necesar pentru a proteja interesul legitim de securitate nationala. Deciziile
de a refuza divulgarea trebuie sa fie revizuite periodic pentru a asigura respectarea
acestui Principiu;

Nota: Este o practica buna ca revizuirea sa fie solicitata prin statut cel putin o data la cinci ani.
Mai multe tari solicita revizuirea in perioade mai scurte de timp.

b) Cel care secretizeaza trebuie sa specifice data, conditiile sau evenimentul cdnd
secretizarea se incheie;

Nota: Este o practica buna ca aceasta limita de timp sau specificarea unor conditii, sau

evenimentul cand expira secretizarea sa fie supuse unor revizuiri periodice.

C) Nicio informatie nu poate ramane secretizatd pe duratd nedeterminatd. Perioada
prezumtiva maximd de Secretizare pe motive de securitate nationald trebuie stabilita prin
lege;

d) Informatia poate fi restrictionata dincolo de prezumtivul termen limita numai in
circumstante exceptionale, potrivit unei noi decizii de a restrictiona accesul, luata de alta
factor de decizie, care sa stabileasca un nou termen.

Din interpretarea coroboratd art. 7 alin. 2 din Legea nr.982/2000 si a art. 18 din Legea
nr.245/2008, reiese ca, in principiu, o informatie secretizata poate fi divulgata in momentul in
care nu mai este necesara secretizarea pentru a proteja interesul legitim de securitate nationala.
Acest lucru este posibil numai daci se produce un proces formal de desecretizare. In principiu,
nimic nu Tmpiedicd o autoritate care a primit o solicitare de informatie care este formal
secretizatd sd revizuiascd la acel moment necesitatea mentinerii secretizarii. Chiar daca acest
lucru nu este prevazut expres de Legea nr. 245/2008, el rezulta din faptul ca Legea nr. 982/2000
stabileste aplicarea “triplului test” inaintea limitarii accesului la o informatie oficiali. In ce
madsurd se petrece aceasta revizuire in practica este greu de evaluat si este necesara promovarea
unor bune practici n acest sens, pentru a respecta Principiul 16 a) teza I.

In privinta revizuirii periodice a refuzurilor de a divulga informatii secretizate, aceasta nu este
prevazuta de legislatia nationald, Principiul 16 a) teza a II-a nefiind respectat. Obligatia de
revizuire periodicd se refera la nomenclatoarele cu informatii, deci la categorii de informatii ce
sunt supuse secretizarii. Aceastda obligatie nu se referd la refuzurile de a divulga informatii si
nici la informatiile secretizate Tn sine. De aceea, legea trebuie modificati in sensul
introducerii acestei obligatii de revizuire ori a informatiilor secretizate Tn sine, ori a
refuzurilor de a divulga informatii secretizate.
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Limita de timp a secretizarii este mentionata pe purtatorul materiale al informatiei secretizate,
potrivit Principiului 16 b) (art. 14 alin. 1 din Legea nr. 245/2008).

Informatiile pot ramane secretizate pe termen nelimitat, contrar Principiului 16 c) teza I, chiar
daca existd o duratd maxima prezumtiva a secretizarii prevazutd de lege. Aceasta deoarece art. 13
din Legea nr. 245/2008, dupa ce prevede aceste perioade maxime de secretizare, introduce
posibilitatea prelungirii acestora, fard sd existe vreo conditionare a acestei prelungiri, de exemplu
perioada pentru care se poate face, contrar Principiului 16 d). Mai mult, informatiile despre
persoanele care colaboreaza sau au colaborat confidential cu organe ce desfasoara activitati de
informatii, de contrainformatii si operative de investigatii sunt secretizate pe termen nelimitat.

In aceste conditii se impune modificarea art. 13 din Legea nr. 245/2008 pentru a-l pune in
acord cu Principiul 16 c) si d). Prelungirea termenului maxim de secretizare poate fi facuta
numai in mod exceptional, de citre altd persoania de decizie si cu indicarea clara a noului
termen de secretizare.

Concluzie: Acest principiu este partial transpus in legislatia nationald. Desi este prevdzutd o
procedura formala de desecretizare, legislatia nationala nu prevede obligatia de revizuire
periodica a refuzurilor de a divulga informatii secretizate. Mai mult ca atdt, informatiile pot
ramdne Secretizate pe termen nelimitat contrar Principiului 16.

Principiul 17: Proceduri de desecretizare

a) Legislatia nationala trebuie sa stabileasca responsabilitatea Guvernului de a coordona,
superviza si implementa activitdtile guvernamentale de desecretizare, inclusiv
imbundtatirea si actualizarea regulatd a instructiunilor de desecretizare.

b) Trebuie stabilite proceduri pentru identificare a informatiilor de interes public
secretizate pentru desecretizare prioritarda. Daca informatiile de interes public, inclusiv
informatiile care se incadreaza intr-una din categoriile enumerate in Principiul 10, sunt
posibil;

C) Legislatia nationald trebuie sa stabileasca proceduri pentru desecretizarea in bloc;

d) Legislatia nationala trebuie sda stabileasca perioade fixe pentru desecretizarea automatd
pentru diferite categorii de informatii secretizate. Pentru a scadea povara desecretizarii,
informatiile trebuie desecretizate automat, fara examinare, oricand este posibil;

e) Legislatia nationala trebuie sa stabileasca o procedurd accesibila si publica pentru

cererile de desecretizare a documentelor;

f) Documentele desecretizate, inclusiv cele desecretizate de catre instante de judecata,

tribunale sau alte organe de supraveghere, avocati parlamentari sau instante de apel ar

trebui sa fie dezvaluite in mod proactiv sau puse la dispozitia publicului intr-un alt mod (de
exemplu, prin armonizarea legislatiei in domeniul arhivelor nationale sau privind accesul la
informatii, sau ambelor).
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Nota: Acest principiu nu aduce atingere prevederii cu privire la alte motive de nedivulgare
prevazute in preambulul paragrafului 15.

Nota: Bune practici aditionale includ urmatoarele:

* examinarea periodica a utilizarii noilor tehnologii in procesele de desecretizare; §i

» consultari regulate cu persoane cu experientd profesionald in ceea ce priveste procesul
de stabilire a prioritatilor de desecretizare, inclusiv atdt desecretizarea automate, cdt si en
bloc.

Legea nr. 245/2008, in art. 5, stabileste atributiile autoritatilor publice in domeniul protectiei
secretului de stat, insa referirile directe la desecretizare sunt limitate. Doar in cazul Presedintelui
Republicii Moldova legea vorbeste explicit de atributii ce tin de solutionarea problemelor care
apar in legaturd cu desecretizarea si protectia informatiei (art. 5 alin.2 lit. ¢). De asemenea,
acelasi articol stabileste, in alin. 6, In sarcina Comisiei interdepartamentale pentru protectia
secretului de stat, controlul asupra termenelor de actiune a parafei de secretizare stabilite
anterior pentru informatiile pazite, ceea ce presupune practic un control al secretizarii.

Articolul 18 din Legea nr.245/2008, stabileste in termeni mai precisi, in alin.2-3, autoritatile cu
atributii In desecretizare:

(2) Desecretizarea informatiilor se face de cdtre persoanele cu functii de rdspundere cu
imputerniciri de secretizare a informatiilor respective.

(3) Comisia interdepartamentala pentru protectia secretului de stat, precum §i conducatorii
autoritatilor publice si ai altor persoane juridice sunt imputerniciti sa desecretizeze informatiile
care au fost secretizate in mod neintemeiat de cdtre persoanele cu functii de raspundere din
subordine.

(4) Conducatorii arhivelor de stat sunt imputerniciti sa desecretizeze purtdtorii materiali de
informatii atribuite la secret de stat care se pastreaza in fondurile inchise ale arhivelor, cu
conditia ca organizatia intemeietoare a fondului sau succesorul ei de drept le deleaga astfel de
imputerniciri. In caz de lichidare a organizatiei intemeietoare a fondului §i de lipsd a
succesorului ei de drept, chestiunea desecretizarii purtatorilor materiali de informatii atribuite
la secret de star este examinata de catre Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului
de stat.

De asemenea, art.10 alin. 5 din Legea nr. 245/2008 stabileste ca: conducatorii autoritatilor
publice cu imputerniciri de dispozitie asupra informatiilor atribuite la secret de stat sunt obligafi
sa revizuiasca periodic, cel putin o data la 5 ani, continutul nomenclatoarelor departamentale
de informatii care urmeazda a fi secretizate in ceea ce priveste argumentarea secretizarii
informatiilor si corespunderea cu gradele de secretizare stabilite anterior.

Astfel, coroborand dispozitiile de mai sus rezulti ca, in general, Principiul 17 a) este respectat. In
schimb, Principiul 17 b) nu se regaseste in legislatia Republicii Moldova. Legea nr.245/2008
urmeaza a fi modificatd, in sensul includerii unei obligatii pentru autoritatile cu atributii de
desecretizare de a identifica activ si de a analiza oportunitatea de ecretizarii cu prioritate a
informatiilor de interes public din domeniul securitatii nationale, mai ales a celor din categoriile
prevazute de Principiul 10.
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Principiul 17 c) este respectat, atat timp cét revizuirea nomenclatoarelor de diferite niveluri de
importantd si eventuala eliminare a uneia sau mai multor categorii de documente, precum si
modificarea art. 7 si 8 din Legea nr.245/2008 reprezinta tocmai astfel de desecretizari in grup, iar
nu document cu document.

Articolul 18 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 245/2008 prevede ca temei al desecretizarii expirarea
termenului de secretizare, ceea ce ar trebui s presupuni o desecretizare automata. Insa nicaieri
nu se precizeaza daca, la expirarea termenelor respective, desecretizarea se produce automat sau
daca este nevoie de o procedura speciala. Nu se precizeaza nicio obligatie de divulgare activa a
informatiilor desecretizate dupa acest moment. In consecinti, pentru o completd transpunere a
Principiului 17 d) si ), o astfel de prevedere clara trebuie inclusd in Legea nr. 245/2008.

In ceea ce priveste cererile de desecretizare, procedura este clar previzuti de lege, Tn
conformitate cu cerintele Principiului 17 e):

(1) Orice cetatean sau persoand juridica are dreptul sd se adreseze persoanelor cu functii de
raspundere care au Secretizat anumite informatii cu o cerere motivata privind
desecretizarea acestor informatii. Persoanele cu functii de raspundere in cauza sunt
obligate, in termen de o lund, sa dea un raspuns scris cetateanului sau persoanei juridice
la aceasta cerere.

(2) Persoanele cu functii de raspundere care se eschiveaza de la examinarea in fond a
cererii poarta raspundere conform legislatie.

(3) Decizia de secretizare a informatiilor poate fi contestata la organul sau la persoana cu
functie de raspundere ierarhic superioard, la Comisia interdepartamentald pentru
protectia secretului de stat sau in instanta de contencios administrativ. Tn cazul
respingerii cererii inaintate in ordine ierarhica, cetdateanul sau persoana juridica are
dreptul sa conteste in instanta de contencios administrativ decizia organului sau a
persoanei cu functie de raspundere ierarhic superioara. Daca una dintre aceste
autoritdti recunoaste secretizarea drept neintemeiata, informatiile respective urmeaza a
fi desecretizate Tn modul stabilit de prezenta lege.

(4) Instanta de contencios administrativ examineazd cererea conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.” (art. 17 din Legea nr.
245/2008).

Concluzie: Legislatia RM corespunde partial Principiului 17. Desi legislatia nationald
stabileste autoritatile cu atributii de desecretizare, nu prevede obligatia acestora de a analiza
oportunitatea desecretizarii, cu prioritate, a informatiilor de interes public din domeniul
securitatii nationale. Mai mult, legislatia nationald nu precizeaza daca dupad expirarea
termenului de secretizare desecretizarea se produce automat.
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PARTEA III B. REGULI CU PRIVIRE LA ADMINISTRAREA
CERERILOR DE INFORMATII

Ca principiu general, Rezolutia 1954 (2013) a Adundrii parlamentare a Consiliului Europei
stabileste in art.9.8: cererile de acces la informatii trebuie sa fie analizate intr-un termen
rezonabil. Deciziile de a refuza accesul trebuie sa fie temeinic motivate, supuse cailor de atac in
fata unei autoritati nationale independente si in cele din urma subiect al revizuirii judiciare. La
primirea unei cereri de informatii, autoritatea publica trebuie in principiu sa confirme sau sa
nege daca detine informatia solicitata.

Principiile globale sunt mult mai detaliate cu privire la aceste obligatii ale autoritatilor nationale,
masura in care ele sunt respectate de legislatia Republicii Moldova fiind analizata in continuare
prin prisma fiecdruia dintre principiile relevante.

Principiul 18: Obligatia de a lua Tn considerare cererea, chiar daca informatia a fost
secretizata

Faptul ca informatia a fost secretizata nu este decisiv in determinarea modului de a raspunde la
0 cerere pentru acea informatie. Autoritatea publica ce detine informatia trebuie sa ia in
considerare cererea potrivit acestor Principii.

Legea nr. 982/2000 prevede obligatia generald de a analiza orice cerere de informatii 1n art. 15
alin. 2. Pentru cererile care se referd la informatii care sunt secretizate, aceasta necesitate rezulta
cu destuld tarie si din formluarea aliniatelor 3 si 4 ale art. 7: (3) Daca accesul la informatiile,
documentele solicitate este partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligafi sa prezinte
solicitantilor partile documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei,
indicindu-se in locurile portiunilor omise una din urmdtoarele sintagme: "secret de stat", "secret
comercial”, "informatie confidentiala despre persoana”. Refuzul accesului la informatie, la
partile respective ale documentului se intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din
prezenta lege.

(4) Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decdt daca furnizorul de informatii
poate demonstra ca restrictia este reglementatd prin lege organica si necesard intr-0 societate
democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei
securitatii nationale §i ca prejudiciul adus acestor drepturi §i interese ar fi mai mare decdt
interesul public in cunoasterea informatiei.

Evident ca nici accesul partial si nici aplicarea triplului test” nu poate fi realizata in lipsa unei
analize efective a solicitarii de informatii. In consecinti, la nivel legislativ, Principiul 18 este
respectat. Este Tnsd necesar ca acest Principiu sd fie promovat si in practica, prin pregatirea
corespunzatoare a functionarilor insdrcinati cu analiza cererilor de informatii oficiale. Mai mult,
trebuie ca acesti functionari sa aiba acces ei insasi la informatie pentru a putea realiza analiza ori
ca cel care au acces la informatia secretizata sa fie in masurd sd cunoasca si sa aplice si legislatia
privind accesul la informatii.
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Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat.

Principiul 19: Obligatia de a confirma sau infirma

a) La primirea unei cereri de informatii, autoritatea publicad trebuie sa confirme sau sd nege
daca detine informatia solicitata.

b) Daca intr-un sistem de drept exista posibilitatea ca, in circumstante extraordinare, sd se
secretizeze insdsi existenta sau inexistenta unei anumite informatii conform Principiului
3, atunci refuzul de a confirma sau nega existenta informatiei ca raspuns la o anumita
cerere trebuie sa se bazeze pe aratarea motivelor pentru care simpla confirmarea sau
negare a existentei informatiei ar pune in pericol o categorie distincta de informatii care
este stabilita ca necesita un asemenea tratament exceptional in legislatia nationala.

Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 982/2000, orice refuz de a divulga o informatie, deci si cel
care se refera la informatii secretizate, trebuie divulgat in scris si motivat. Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007, pct. 33, clarifica si situatia prevazuta
de Principiul 19 b): refuzul de a furniza informatia va putea fi exercitat, fara a se indica faptul
daca furnizorul detine sau nu informatia cu accesibilitate limitata, numai in anumite
circumstante, cand se poate presupune in mod rezonabil ca recunoasterea existenfei sau
inexistentei acestor informatii, prin sine, poate constitui o divulgare periculoasa pentru
interesele legitim protejate.

In consecintd Principiul 19 este respectat partial. Pentru o transpunere completd ar trebui ca
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1/2007 sa fie completata
in sensul introducerii obligatiei motivelor pentru care simpla confirmarea sau negare a existentei
informatiei ar pune 1n pericol o categorie distinctd de informatii.

Concluzie: Principiul 19 este transpus partial in legislatia nationald. Desi existd prevederi cu
privire la forma refuzului de a divulga informatii, nu este prevazutda obligatia de a invoca
motivele pentru care simpla confirmarea sau negare a existentei informatiei ar pune in pericol o
categorie distincta de informatii.

Principiul 20: Obligatia de expunerein scris a motivelor refuzului

a) Daca o autoritate publica refuza divulgarea o solicitare de informatii, in intregime sau in
parte, ea ar trebui sa precizeze in scris motivele specifice pentru aceasta, in conformitate
cu Principiile 3 si 9, in termenul specificat de lege pentru a raspunde la solicitarea de
informatii;

Nota: A se vedea Principiul 25 in care perioada de timp in care trebuie sa fie dat raspunsul

trebuie sa fie prevazuta prin lege.

b) Autoritatea trebuie de asemenea sa ofere solicitantului suficiente informatii privind
Sfunctionarul/functionarii care au autorizat refuzul si procesul prin care care s-a ajuns la
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refuz, doar daca aceasta prin sine insdasi nu ar dezvalui informatii Secretizate, precum §i
caile de atac, pentru a permite examinarea respectarii legii de catre autoritate.

Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 982/2000 “refuzul de a furniza o informatie, un document
oficial va fi facut in scris, indicand-se data ntocmirii refuzului, numele persoanei responsabile,
motivul refuzului, facand-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul, data
adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum §i procedura de recurs
a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.” In consecintd Principiul 20 este in intregime
respectat.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat.

Principiul 21: Obligatia de a recupera sau de a reconstitui informatia lipsa

a) Cand o autoritate publica nu poate localiza informatia care ar raspunde unei cereri iar
inregistrarile contindnd informatia ar fi trebuit sa fie conservate, colectate sau produse,
autoritatea trebuie sa faca eforturi rezonabile pentru a recupera sau reconstitui
informatia in scopul unei potentiale divulgari catre solicitant,

Nota: Acest principiu se aplica pentru informatii care nu pot fi localizate dintr-un anumit
motiv, de exemplu, pentru ca niciodata nu au fost colectate, au fost distruse sau sunt
nedetectabile.

b) Un reprezentant al autoritdtii publice poate fi solicitat ca sub juramdnt si intr-un timp
rezonabil si prevazut legal sa indice toate procedurile indeplinite pentru a incerca sa
recupereze sau sa reconstituie informatia intr-un mod in care sa permitd ca acele
proceduri sa fie supuse controlului judecatoresc,

Nota: Atunci cand nu pot fi gasite informatiile care trebuie sa fie mentinute prin lege, problema
ar trebui sa fie adresata politiei sau autoritatilor administrative pentru investigatie. Rezultatul
investigatiei trebuie sa fie facut public.

C) Obligatia de a recupera sau reconstitui informatia este in mod special importanta i) cand
informatia se refera la presupuse grave si sistematice incalcari ale drepturilor omului
si/sau i) in timpul tranzitiei cdtre o forma democratica de guvernamdant de la o
guvernare caracterizata de largi incalcari ale drepturilor omului.

Principiul 21 nu se regaseste in legislatia Republicii Moldova, Legea nr. 982/2000 trebuind a fi
modificatd pentru a include si aceastd obligatie de recuperare sau reconstituire a informatiei, in
cazul in care informatia nu poate fi localizata, desi ar fi trebuit conservata, colectatd sau produsa.

Concluzie: Legislatia RM nu prevede obligatia de a recuperare sau reconstituire a informatiei.

Principiul 22: Obligatia de a divulga parti ale documentelor
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Exceptii de la divulgare se aplica numai informatiilor specifice si nu documentelor intregi sau
altor inregistrari. Pot fi nedivulgate numai informatii specifice a caror validitate de restrictie a
fost demonstrata (“informatii exceptii”). In cazul in care o inregistrare contine atdt informatii
exceptii, cdt si informatii care nu constituie exceptii, autoritatile publice au obligatia de a
extrage si divulga informatiile care nu constituie excepltii.

Articolul 7 alin. 3 din Legea nr. 982/2000 prevede ca: daca accesul la informatiile, documentele
solicitate este partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sa prezinte solicitantilor
partile documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se n
locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: "secret de stat", "secret comercial”,
"informatie confidentiala despre persoana”. Refuzul accesului la informatie, la partile respective
ale documentului se intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din prezenta lege.

De asemenea, Legea nr. 245/2008 prevede, in art.11 alin. 3 si 4 ca: (3) Nu se admite aplicarea
parafelor de secretizare mentionate la alin.(2) in vederea secretizarii informatiilor care nu sunt
atribuite la secret de stat.

(4) Pagini, paragrafe, sectiuni dintr-un anumit document sau din anexele la acesta pot necesita
atribuirea unor grade diferite de secretizare si trebuie, in acest caz, sa poarte mentiunea
corespunzatoare. Gradul de secretizare atribuit documentului ca intreg coincide cu acela al
partii sale careia i s-a atribuit gradul de secretizare cel mai inalt.”

Din coroborarea celor doua texte rezulta ca accesul la parti din documente secretizate nu numai
ca este prevazut de lege, dar este si posibil tehnic, atat timp cat un document care contine atat
parti secretizate, cat si parti nesecretizate va purta marcajele corespunzitoare pe fiecare parte. in
consecinta, Principiul 22 este respectat.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat.

Principiul 23: Obligatia de a identifica informatia nedivulgata

O autoritate publica care detine informatii pe care refuza sa le divulge trebuie sa identifice acele
informatii pe cdt de specific posibil. Cel putin autoritatea trebuie sa dezvaluie cantitatea de
informatie pe care refuza sa o dezvaluie, de exemplu prin estimarea numarului de pagini.

Principiul 23 nu se regaseste in Legea nr. 982/2000 decat indirect, prin obligatia de a motiva
refuzul. Articolul 19 din aceastd lege si/sau Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.1/2007 trebuie astfel modificate si completate, pentru a cuprinde si
precizarile din Principiul 23.

Concluzie: Legislatia RM nu prevede obligatia de a identifica informatia pe cdt de specific
posibil.
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Principiul 24: Obligatia de a furniza informatia in formatul disponibil

Autoritatile publice trebuie sa furnizeze informatiile in formatul preferat de solicitant in masura
n care aceasta este posibil.

Nota: Aceasta include, de exemplu, obligatia autoritatilor publice de a Ilua masuri
accesibile, in timp util si fara costuri suplimentare, in conformitate cu Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Articolul 12 alin. 2 din Legea nr. 982/2000 stabileste in sarcina solicitantului sd includd in
cererea de informatii modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate. Articolul 13 alin.
2 mai stabileste in sarcina autoritatilor publice obligatia corelativa: extrasele din registre,
documente, informatii (unele parti ale acestora), in conformitate cu cererea solicitantului, pot fi
puse la dispozitia persoanei date, intr-o forma rezonabila si acceptabild pentru aceasta, spre a
fi:
a) examinate la sediul institutiei;
b) dactilografiate, fotocopiate sau copiate intr-o alta modalitate ce ar asigura
integritatea originalului;
C) inscrise pe un purtdtor electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtdtor
rezultat din progresul tehnic.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat.

Principiul 25: Termene limita pentru a raspunde la solicitarile de informatii

a) Termenele pentru rdaspunsul la solicitari, inclusiv pe fond, pentru controlul intern, pentru
decizia organului independent, daca acesta exista, si pentru controlul judiciar trebuie
stabilite de lege si trebuie sa fie, pe cat este practic posibil, cat mai scurte;

Notd: In conformitate cu cerintele stabilite in cele mai multe legi privind accesul la informatii,
cea mai buna practica este considerata de a prevedea doudzeci de zile lucratoare sau mai putin
drept perioadd de timp in care trebuie acordat un raspuns de fond. In cazul in care termenele
limita pentru a raspunde solicitarilor nu sunt prevazute in lege, termenul limita ar trebui sa fie
de cel mult 30 de zile pentru o cerere standard. Legile pot sa prevada termene limite diferite,
luand in considerare diferite volume si niveluri de complexitate si sensibilitate ale documentelor.

b) Termene scurte trebuie sa se aplice atunci cdnd existd o necesitate demonstrata pentru
informatie in regim de urgentd, cum ar fi atunci cdnd informatia este necesara pentru
apdrarea vietii sau libertdtii unel persoane.

Articolul 16 din Legea nr. 982/2000 prevede ca:
(1) Informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din
momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.
(2) Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca:

52



a) cererea se referda la un volum foarte mare de informatii care necesita
selectarea lor;
b) sunt necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.
(3) Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a
informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial.

Pentru o mai mare claritate a procedurii, in spiritul Principiului 25 a), alin.1 de mai sus ar trebui
modificat pentru a lega momentul de Tnceput al curgerii termenului nu de Tnregistrarea cererii
(operatiune sub controlul total al autoritatii publice, neverificabila in situatia transmiterii unor
cereri de la distantd), ci de primirea acesteia. Astfel solicitantul va putea avea clar de la inceput
momentul primirii (prin modalitatea de confirmare aleasd), iar autoritatea publica nu va putea
tergiversa raspunsul prin tergiversarea inregistrarii cererii. De asemenea, se impune completarea
art. 16 in sensul introducerii unui termen de urgenta atunci cand situatia o impune, potrivit cu
cerintele Principiului 25 b).

In privinta controlului intern, art. 22 din Legea nr. 982/2000 stabileste, de asemenea, termene
clare si scurte:

(1) In cazul in care persoana considerd cd drepturile sau interesele legitime in ceea
ce priveste accesul la informatii au fost lezate, ea poate contesta actiunile sau
inactiunea furnizorului de informatii la conducerea acestuia si/sau la organul
ierarhic superior al furnizorului in termen de 30 de zile de la data cand a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcare.

(2) Conducerea furnizorului de informatii si/sau organul ierarhic superior al
acestuia va examina contestarile solicitantilor de informatii in decurs de 5 zile
lucratoare si va informa in mod obligatoriu petitionarul despre rezultatele
examinarii in decurs de 3 zile lucratoare.

(3) Sesizarile, prin care sunt atacate actiunile sau inactiunea organizatiilor care nu
au organele lor superioare, sunt adresate direct instantei de contencios
administrativ competente.

Si controlul judiciar are termene clare si scurte prevazute de lege conform art.23 alin.2 din Legea
nr. 982/2008: sesizarea instantei de judecatd se va efectua in termen de o luna de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand
trebuia sa-1 primeascd. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de
informatii pe cale extrajudiciard, termenul de o luna curge de la data divulgarii raspunsului
conducerii furnizorului de informatii si/sau organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz
daca nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-l primeasca.

Concluzie: Acest principiu este partial respectat. Legislatia nationald prevede termene scurte §i
clare, dar nu prevede termeni de urgenta atunci cand situatia o impune.
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Principiul 26: Dreptul la revizuirea deciziei de nedivulgare a informatiei

a) Un solicitant are dreptul la o revizuire rapida si ieftind a refuzului de divulgare a
informatiei sau a chestiunilor legate de cerere de catre o autoritate independenta;

Nota: Un refuz poate presupune un refuz implicit sau tacut. Taxele, termenele limite si

formatul constituie aspecte care fac obiectul unei revizuiri de catre o autoritate

independenta.

b) Autoritatea independenta trebuie sa aibda competenta si resursele necesare pentru a
asigura revizuirea eficienta, inclusiv acces complet la informatiile relevante, chiar daca
acestea sunt secretizate;

C) O persoana trebuie sa aiba dreptul de a obtine revizuirea independenta si efectiva a
tuturor aspectelor relevante de catre o instanta competenta sau de catre tribunal.

d) In cazul in care o instantd pronuntd o hotdrdre conform careia nedivulgarea informatiilor este
Justificatd, aceasta ar trebui sa faca publice in scris motivele factual-specifice si analiza sa
Juridica, cu exceptia unor circumstante extraordinare §i in conformitate cu Principiul 3.

Legea nr. 982/2000 in art. 21 prevede procedura de contestare a unui refuz de a divulga
informatii oficiale:

(1) Persoana care se considerd lezata intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara,
cat §i direct in instanta de contencios administrativ competentd.

(2) Persoana, de asemenea, se poate adresa pentru apdrarea drepturilor si
intereselor sale legitime avocatului parlamentar.

(3) Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca
orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea §i
examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi §i inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate
la dispozitia furnizorului de informatii;

C) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata,

g) secretizarea neintemeiatd a unor informatii,

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

(4) In cadrul solutionarii litigiilor privind accesul la informatie, organele competente
vor intreprinde masuri pentru protejarea drepturilor tuturor persoanelor ale
caror interese pot fi atinse prin divulgarea informatiei, inclusiv se va asigura
participarea acestora in cadrul procesului in calitate de terta parte.

(5) Instanta de judecata, in cadrul examinarii litigiilor privind accesul la informatie,
va intreprinde toate masurile rezonabile si suficiente de precautie, inclusiv
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convocarea sedintelor inchise, pentru a evita divulgarea informatiilor, accesul
limitat la care poate fi indreptatit.”

Procedura este explicatd in continuare si in art.22 si 23 (citate anterior) si corespunde cerintelor
Principiului 26.
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PARTEA IV ASPECTE JUDICIARE ALE SECURITATII NATIONALE
SI DREPTUL LA INFORMATIE

Principiul 27: Principiul de supraveghere judiciara generala

a) Invocarea securitdtii nationale nu poate fi folosita pentru a submina dreptul fundamental
la un proces echitabil din partea unui tribunal competent, independent si impartial,
stabilit de lege;

b) Atunci cand o autoritate publica urmareste sa refuze divulgarea de informatii pe motivul
securitatii nationale in cadrul oricaror proceduri legale, o instanta trebuie sa aiba
competenta de a examina informatia pentru a determina daca informatia poate ramane
nedivulgatd. Instanta nu trebuie sa respinga contestatia fara sa examineze informatia,
Notd: In conformitate cu Principiul 4 (d), instanta nu trebuie sd se bazeze pe rezumate
sau declaratii care doar afirma necesitatea de a pastra secretul, fara a oferi o baza
probatorie pentru afirmatie.

C) Instanta trebuie sa se asigure cd persoana solicitantd poate, pe cdt mai mult posibil, sa
stie si sa combata sustinerile guvernului pentru a nu divulga informatia;

d) Instanta trebuie sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei sustinerilor guvernului si
poate ordona divulgarea sau masurile compensatorii potrivite in cazul unei nedivulgari
partiale sau totale, inclusiv respingerea acuzatiilor in proceduri penale.

e) Instanta trebuie sa evalueze independent daca autoritatea a invocat temeinic orice motiv
de nedivulgare; faptul secretizarii nu trebuie sa fie decisiv pentru nedivulgarea
informatiei. In mod similar, instanta trebuie si evalueze natura oricdrui prejudiciu
invocat de autoritatea publica, sansele ca acesta sa se petreacd i interesul public pentru
divulgare, in conformitate cu standardele prevazute de Principiul 3.

Trebuie subliniat cd acest principiu nu se referd strict la proceduri de contestare a refuzului de a
divulga informatii sau a secretizarii (analizate mai sus), ci la orice fel de proceduri in care sunt
incidente informatii legate de securitatea nationala, ele administrative, civile, penale sau de alta
natur. In general, legislatia Republicii Moldova nu prevede astfel de situatii in care dreptul la un
proces echitabil sa fie restrans din motive de securitate nationala.

Mai mult, instantele de judecata si alte organe judiciare au posibilitatea de a accesa informatia
secretizatd, pentru a putea realiza in practica cerintele Principiului 27, in baza unei declaratii de
nedivulgare. De asemenea, potrivit art. 213 alin. 5 din Codul de procedurd penala: aparatorii si
alti reprezentanti, precum $i alte persoane carora, in conformitate cu normele de procedura
penala, le vor fi prezentate spre a lua act sau comunicate in alt mod date ce constituie secret de
stat vor da in prealabil in scris o declaratie de nedivulgare a acestor date. In cazul in care
aparatorul sau un alt reprezentant, cu exceptia reprezentantului legal, refuza sa dea o astfel de
declaratie, acesta este lipsit de dreptul de a participa la procesul penal in cauza, iar celelalte
persoane nu vor avea acces la datele ce constituie secret de stat. Declaratia de nedivulgare de la
persoanele mentionate in prezentul alineat se ia de catre persoana care efectueaza urmarirea
penala sau instanta si se anexeaza la dosarul penal respectiv. Obligatia de nedivulgare asumata
de catre participantii la proces nu ii impiedica sa ceara examinarea datelor ce constituie secret
de stat in sedinta de judecata inchisa.
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Pentru o completa transpunere a Principiului 27, dar si a Principiului 30, trebuie luate masuri
pentru ca in cadrul oricaror proceduri judiciare, in afara celor penale, sa se aplice aceeasi regula
privind accesul persoanelor implicate in procedura, pe cat posibil, la informatiile secretizate,
potrivit Principiului 27 ¢). In privinta respingerii acuzatiilor penale in lipsa accesului la
informatiile secrete care stau la baza acuzarii, aceasta ar trebui sa se realizeze n baza dreptului la
un proces echitabil, prevazut atat de Conventia europeand a drepturilor omului, in articolul 6, cat
si de legislatia Republicii Moldova (a se vedea si Principiul 29).

Concluzie: Acest principiu este partial transpus in legislatia nationala, intrucdt accesul la
informatia secretizata in cadrul procedurilor judiciare este limitat.

Principiul 28: Accesul public la procesele judiciare

a) Invocarea securitdtii nationale nu poate fi motiv de subminare a dreptului fundamental al
publicului de a avea acces la procesele judiciare;

b) Hotardrile judecatoresti — cuprinzdnd toate dispozitiile instantei, inclusiv principalele
concluzii, probe si motivari legale — trebuie facute publice, mai putin atunci cand
interesele copiilor sub 18 ani o impun;

Note: Dreptul international nu permite nicio derogare, pe motive de securitate nationala, de

la obligatia de a pronunta hotarari in mod public.

Nu trebuie sd fie facute publice inregistrdri ale procedurilor judiciare cu minori. Inregistrari
ale altor proceduri judiciare care implica copii in mod normal trebuie sa stilizeze numele si
alte informatii de identificare a copiilor sub varsta de optsprezece ani.

C) Dreptul publicului de acces la justitie trebuie sa includa accesul public prompt la: a)
motivarea judecdatoreascd; ii) informatii despre existenta si progresul cauzelor; iii)
argumentele aduse in fata instantei, iv) sedintele de judecata si procesele; v) dovezile din
cadrul procedurilor in instanta care stau la baza unei condamnari, cu exceptia cand o
derogare de la aceasta este justificata in conformitate cu prezentele Principii;

Notd: Intr-o societate democratica dreptul international privind cerintele unui proces

echitabil permite instantelor sa excluda de la sedinta publicul, partial sau in totalitate, din

motive de securitate nationald, precum si de moralitate, de ordine publica, in interesul vietii
private a partilor sau pentru a evita sa aduca atingere intereselor justitiei, cu conditia ca
aceste restrictii sunt in toate cazurile necesare si proportionale.

d) Publicul trebuie sa aiba oportunitatea de a contesta orice sustinere a autoritdatii publice
ca o restrictie a accesului public la procesele judiciare este strict necesard pe motive de
securitate nationala;

e) Atunci cand o instanta dispune o restrictionare a accesului la procesele judiciare, trebuie
sa faca disponibile public in scris motivele de fapt si de drept ale deciziei, cu exceptia
circumstantelor extraordinare, conforme cu Principiul 3.

Note: Acest principiu nu urmareste sa modifice legea existentd a unui stat in ceea ce
priveste procedurile preliminare la care publicul, de obicei, nu are acces. El se aplica
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doar atunci cand procesul de judecata ar permite in alt mod accesul publicului si
incercarea de a ingradi accesul se bazeaza pe o invocare a securitatii nationale.

Dreptul publicului de a avea acces la procedurile judiciare si la materiale deriva din
importanta accesului in promovarea (i) caracterului echitabil real si perceput si
impartialitatea procedurilor judiciare; (ii) comportamentului corespunzator si mai onest
al partilor, precum si (iii) corectitudinea consolidata a comentariilor publice.

In general, Principiul 28 este respectat, in sensul ci existd accesul public la procesele judiciare si
la hotararile judecatoresti. Acesta poate fi restrictionat, Tn materie penala potrivit art.18 din
Codul de Procedura Penala, care impune motivarea potrivit Principiului 28 e):

(1) In toate instantele judecdtoresti sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor previzute de
prezentul articol.

(2) Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivatd, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii,
ordinii publice sau securititii nationale, cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor in proces o cer, sau in mdsura consideratd strict necesara de cdtre instanta cdnd,
datorita unor imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.

(21 Tn procesul in care un minor este victimd sau martor, instanta de judecatd va asculta
declaratiile acestuia intr-o sedinta inchisa.

(3) Judecarea cauzei in sedinta inchisa a instantei trebuie argumentata si efectuatd cu
respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare.

(4) n toate cazurile, hotdrdrile instantei de judecatd se pronuntd in sedinti publica.

Si In materie civild Principiul 28 este respectat. Articolul 23 din Codul de procedurd civila
stabileste, caracterul public al sedintelor de judecatd, precum si exceptiile de la acest principiu:

(1) In toate instantele, sedintele de judecatd sunt publice. In sedinta de judecatd nu se admit
minorii de pana la varsta de 16 ani daca nu sunt citati in calitate de participant la proces sau de
martor.

(2) Pot avea loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie secret de
stat, taina comerciald ori a unei alte informatii a carei divulgare este interzisa prin lege.

(3) Instanta de judecata poate dispune judecarea pricinii in sedinta secreta pentru a preveni
divulgarea unor informatii care se refera la aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala ori la alte circumstante care ar putea prejudicia
interesele participantilor la proces, ordinea publica sau moralitatea.

(4) Sedinta poate fi declarata secreta pentru intregul proces sau numai pentru efectuarea unor
anumite acte procedurale.

(5) Privitor la examinarea pricinii in sedinta secretd, instanta judecatoreasca emite o incheiere
motivata.

(6) Sedinta secreta se desfasoara in prezenta participantilor la proces, iar in caz de necesitate
la ea asista de asemenea martorul, expertul, specialistul si interpretul.

(7) Instanta judecdtoreasca iau mdsurile de rigoare in vederea pastrarii secretului de stat,
tainei comerciale, informatiei despre viata intima a persoanei. Participantii la proces si alte
persoane care asistd la actele procesuale in cadrul carora pot fi divulgate date ce constituie
astfel de secrete sunt somati de raspunderea in cazul divulgarii lor.
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(8) Judecarea pricinii in sedinta secretd se efectueaza cu respectarea tuturor regulilor de
procedura civila.

(9) Hotararile sedintei secrete se pronunta public.

(10) In cazul dezbaterii pricinii in sedintd secretd, pot fi eliberate unor alte persoane decdt
partile copii de pe incheieri, rapoarte de expertiza sau declaratii ale martorilor doar
CU permisiunea data de presedintele sedintei.

Concluzie: Acest principiu este respectat intrucdt legislatia nationald stabileste caracterul
public al sedintelor instantelor de judecata in cadrul proceselor penale si civile.

Principiul 29: Accesul partii la informatie in cadrul procedurilor penale

a) Instanta nu poate interzice unui inculpat sa participe la propriul proces pe motive de
siguranta nationald,

b) In nicio situatie o condamnare sau privare de libertate nu poate fi bazatdi pe probe pe
care inculpatul nu a avut posibilitatea de a le cunoaste si contesta;

C) In interesul justitiei, autoritdtile publice trebuie sd pund la dispozitia inculpatului si ale
aparatorilor lui acuzatiile impotriva unei persoane i orice informatie necesara pentru a
asigura dreptul la un proces echitabil, indiferent daca informatiile sunt secretizate, in
conformitate cu Principiile 3-6, 10, 27 si 28, inclusiv prin considerarea interesului
public.

d) Atunci cdnd o autoritate publica refuza sa divulge informatiile necesare asigurdrii unui
proces echitabil, instanta trebuie sa suspende sau sa respinga acuzatiile.

Nota: Autoritatile publice nu trebuie sa se bazeze pe informatii in beneficiul lor atunci cand
pretind pdstrarea secretului, desi ele pot decide asupra pastrarii secretului informatiilor si a
suportarii consecintelor.

Nota: Principiile 29 si 30 sunt incluse in aceste principii in ceea ce priveste accesul publicului la
informatii avand in vedere faptul ca revizuirea judiciara, precum si divulgarile conexe in
contextul supravegherii judiciare de multe ori constituie mijloace importante pentru divulgarea
publica a informatiilor.

Principiul 29 este respectat, inculpatul avand acces la informatiile secrete care stau la baza
acuzatiilor, prin intermediul aparatorului (a se vedea si explicatiile de la Principiul 27).
Transpunerea integrala in practicd a Principiului 29 presupune aplicarea cu strictete a dreptului la
un proces echitabil si al prezumtiei de nevinovdtie, prevazute de legislatia penald a Republicii
Moldova. In acest sens si pentru o unitard aplicare a Principiului, ar fi utili emiterea de citre
Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a unei decizii de indrumare privind
procedurile penale care implica informatii secretizate.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat

Principiul 30: Accesul partii la informatie Tn cauzele civile
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a) Toate sustinerile privind refuzul unei autoritati publice de a divulga informatii intr-o
cauza civila trebuie sa fie supusa controlului intr-o maniera conforma cu Principiile 3-6,
10, 27 5i 28, inclusiv prin considerarea interesului public.

b) Victimele incalcarilor drepturilor omului au dreptul la remedii si reparatii efective,
inclusiv divulgarea publica a abuzurilor suferite. Autoritdtile publice nu pot refuza
informatii relevante pentru cauza lor intr-un mod contrar acestui drept;

C) Publicul are de asemenea dreptul la informatii privind incalcari grave ale drepturilor
omului si ale dreptului international umanitar.

Tn cadrul procedurilor de contestare a refuzului de a divulga informatii, instantele de judecata au
plenitudinea controlului sustinerilor autoritatilor publice (a se vedea si explicatiile de la
Principiul 3). Nu este insa clar daca asemenea atributii exista si cu privire la alte tipuri de litigii
civile, 1n acest sens fiind utila emiterea de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova a unei decizii de indrumare, pentru asigurarea respectarii Principiului 30.

Cu privire la incalcarile drepturilor omului, acestea nu pot constitui informatii secrete de stat,

neexistand niciun temei pentru nedivulgarea acestora.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este respectat.
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PARTEA V. ORGANE DE SUPRAVEGHERE A SECTORULUI DE
SECURITATE

Rezolutia 1954 (2013) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei statueaza, la nivel de
principiu, Tn art.9.9: organismele publice de supraveghere abilitate sa supravegheze activitatea
serviciilor de securitate trebuie sa fie independente de executiv si sa aiba experienta relevantd,
competente serioase de investigare si acces complet la informatiile protejate.

Principiul 31: Instituirea unor organe independente de supraveghere

Statele trebuie sa infiinteze, dacda nu facut-0 deja, organisme independente de supraveghere a
entitatilor sectorului de securitate, inclusiv ale operatiunilor lor, reglementarilor, politicilor,
finantelor si administrarii acestora. Astfel de organisme de supraveghere trebuie sa fie
independente institutional, operational si financiar de institutiile pe care sunt mandatate sa le
supravegheze.

Avand in vedere si cele prezentate la Principiul 3 cu privire la organismele independente de
supraveghere, rezultd ca acestea existd (Avocatul Poporului si Comisia parlamentara de control
al SIS) insd cu puteri limitate, prin prisma cerintelor Principiilor 32 — 36. In consecinti se
impune ori modificarea cadrului legal privind organismele existente ori Infiintarea unui nou
organism care sa raspunda Principiilor globale, decizia fiind a autoritatilor.

De asemenea, se impune pregatirea personalului Avocatului Poporului si crearea de bune practici
la nivelul acestei institutii pentru a exercita un control real si eficient asupra abuzurilor in
domeniul accesului la informatie in domeniul securitdtii nationale.

Concluzie: Acest principiu este transpus partial in legislatia nationald deoarece desi organisme
independente exista ele au competente limitate.

Principiul 32: Acces nerestrictionat la informatii necesar pentru indeplinirea mandatului

a) Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba legal garantat dreptul de
acces la toate informatiile necesare pentru indeplinirea mandatului. Nu ar trebui sa
existe nicio restrictie privind accesul, indiferent de nivelul de secretizare sau de
confidentialitate al informatiei, dupa indeplinirea unor conditii rezonabile pentru accesul
securizat;

b) Informatiile la care organismele de supraveghere trebuie sa aiba acces includ, dar nu se
limiteaza la:

)} Toate inregistrarile, tehnologiile si sistemele in posesia autoritatilor sistemului
de securitate, indiferent de forma sau mediu [de stocare] sau daca au fost sau nu
create de acea autoritate;

i) Localizari fizice, obiecte si facilitati, si
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i)  Informatii detinute de persoanele pe care organismele de supraveghere le
considera relevante pentru functiile lor de supraveghere.

C) Orice obligatie a personalului public de a pdstra secretul sau confidentialitatea nu
trebuie sa 1i impiedice sa ofere informatii organismelor de supraveghere. Divulgarea de
asemenea informatii nu trebuie sa fie consideratd incalcare a legii sau a obligatiilor
contractuale care impun pastrarea confidentialitatii.

In privinta Avocatului Poporului acesta are, potrivit art.11 lit k) din Legea nr.52/2014, dreptul sd
solicite i sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele cu functii de raspundere de
toate nivelurile informatiile, documentele §i materialele necesare pentru exercitarea atributiilor,
inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitata si informatiile atribuite la secret de stat in
conditiile legii, fiind respectat Principiul 32.

Comisia de control a activitatii SIS are potrivit art.28 din Regulamentul Parlamentului, un acces
limitat la informatii secret de stat:

(5) Membrii subcomisiei au acces la informatii secrete, semndnd, in fiecare caz aparte, un
angajament de a pastra confidentialitatea informatiilor ce constituie secret de stat, purtand
raspundere in conformitate cu legislatia.

(6) Membrii subcomisiei pot solicita, cu acordul presedintelui acesteia, informatii secrete si
informatii privind activitatea curenta a S.I.S., cu exceptia informatiilor privind activitatea
operativa a serviciului sau identitatea persoanelor care activeaza sub acoperire, facind parte
din personalul scriptic sau avand misiuni specifice care necesita nedivulgarea identitatii”,
principiul 32 nefiind respectat.

In cazul in care se opteazi pentru intirirea controlului parlamentar al activitatii serviciilor de
ca membrii subcomisiei si personalul acesteia sd aiba acces la toate informatiile prevazute de
Principiul 32. Regulamentul Parlamentului sau un regulament subsecvent al subcomisiei (care
trebuie sa fie public) trebuie completate in mod substantial pentru a prevedea cu maxima
exactitate procedurile prin care controlul parlamentar se exercitd, dar si cele de protejare a
informatiilor secrete de stat. Subcomisia trebuie sd aibd prevazut un personal aferent de
specialitate care sd o asiste in activitatea sa, avand in vedere ca la fiecare proces electoral
membrii subcomisiei se pot schimba.

Concluzie: Acest principiu este partial respectat deoarece subcomisia parlamentard are un
acces limitat la informatii secretizate.

Principiul 33: Competentele, resursele si procedurile necesare pentru a asigura accesul la
informatie
a) Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba atributii legale adecvate

pentru a fi in masurd sa acceseze Si sd interpreteze orice informatie relevanta pe care 0
considera necesara pentru indeplinirea mandatului;
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b)

1) Aceste atributii trebuie sa includa cel putin dreptul de a chestiona membrii puterii
executive actuali si fosti, si angajati si contractori ai autoritatilor publice, sa
solicite si sa inspecteze inregistrari relevante si sa inspecteze locatii si facilitati
fizice;

i) Organismele independente de supraveghere trebuie, de asemenea, sa aiba
autoritatea de a audia astfel de persoane si inregistrari si sa ia marturii sub
Jjuramdnt sau declaratii de la persoanele presupuse a detine informatii care sunt
relevante pentru indeplinirea mandatului lor, cu intreaga cooperare a agentiilor
de aplicare a legii, atunci cand este necesar.

Organismele independente de supraveghere, atunci cand proceseaza informatii sau

marturii, trebuie sa ia in considerare, inter alia, prevederile relevante ale dreptului la

viata privatda, precum Si protectia impotriva auto-incriminarii si alte cerinte ale
procesului echitabil;

Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba acces la resursele financiare,

tehnologice si umane necesare pentru a le permite sa identifice, acceseze si analizeze

informatii care sunt relevante pentru indeplinirea efectiva a functiilor lor,

Legea trebuie sa oblige institutiile sectorului de securitate sa acorde organismelor

independente de supraveghere cooperarea de care au nevoie pentru a accesa §i

interpreta informatia necesara pentru indeplinirea functiilor lor,

Legea trebuie sa oblige institutiile sectorului de securitate sa divulge organismelor

independente de supraveghere, din proprie initiativa si la timp, categorii de informatii pe

care organismele independente de supraveghere le-au stabilit ca fiind necesare pentru
indeplinirea mandatului lor. Aceste informatii trebuie sd includa, dar sa nu se limiteze la
posibile incalcari ale legii si ale standardelor drepturilor omului.

Legea ii acorda suficiente drepturi Avocatului Poporului (art. 11 din Legea nr. 54/2014) care sa
fie conforme cu cerintele Principiului 33: in exercitarea mandatului sau, Avocatul Poporului are
dreptul:

a)

b)

sd fie primit in audienta de catre Presedintele Republicii Moldova, de catre Presedintele
Parlamentului si de catre Prim-ministru atdt in cadrul orelor de audientd, cat si in afara
lor;

sa fie primit imediat §i fara nicio forma de obstructiune sau intdrziere in audientd de
catre conducdtori §i alte persoane cu functii de raspundere de toate nivelurile ale
autoritatilor publice, institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor, indiferent de tipul de
proprietate §i forma juridica de organizare, ale inspectoratelor de politie si locurilor de
detentie din cadrul acestora, ale institutiilor penitenciare, izolatoarelor de urmarire
penala, unitatilor militare, centrelor de plasament pentru imigranti sau solicitantii de
azil, ale institutiilor care acorda asistenta sociala, medicala sau psihiatrica, ale
institutiilor speciale de invatamint §i de reeducare sau institutiilor curative si de
reeducare a minorilor si ale altor institutii similare;

[...]

sa verifice respectarea §i exercitarea conforma de catre autoritatile publice, de catre
organizatii §i intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de
organizare, de catre organizatiile necomerciale, de catre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile a atributiilor acestora privind respectarea drepturilor i
libertatilor omului;
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d) sa actioneze din oficiu in cazurile stabilite de lege;

€) sd aiba acces liber la toate autoritdtile publice, sa asiste la sedintele subdiviziunilor lor,
inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora;

f) sa aiba acces liber si fara intirziere in institutii, organizatii i intreprinderi, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, in inspectoratele de politie si
locurile de detentie din cadrul acestora, in institutiile penitenciare, in izolatoarele de
urmarire penald, in unitdtile militare, in centrele de plasament pentru imigranti sau
pentru solicitantii de azil, in institutiile care acorda asistenta sociala, medicald sau
psihiatrica, in institutiile speciale de invatamint §i de reeducare sau in institutiile
curative si de reeducare a minorilor si in alte institutii similare;

g) sd aiba acces nelimitat si imediat, in orice moment al zilei, in orice sector al locurilor de
detentie, la orice informatie privind tratamentul si conditiile de detentie a persoanelor
private de libertate;

h) sa solicite si sa primeasca de la autoritdtile publice, de la persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile informatiile, documentele si materialele necesare pentru
exercitarea atributiilor, inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitata §i
informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii;

1) sa invite pentru audieri §i sa primeascd de la persoanele cu functii de raspundere
explicatiile si informatiile necesare pentru elucidarea circumstantelor cazului examinat;

1) sa aiba intrevederi nelimitate si convorbiri confidentiale, fara martori, iar in caz de
necesitate prin intermediul traducatorului, cu persoana aflata in locurile specificate la
lit. b), precum si cu oricare alta persoana care, in opinia sa, ar putea oferi informatii
utile;

K) sa solicite concluziile institutiilor competente referitoare la respectarea drepturilor i
libertatilor omului in cazul in care exista suficiente temeiuri pentru a presupune lezarea
drepturilor si libertatilor garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;

[...]

De asemenea, art. 23 din Legea nr. 52/2014 prevede ca: (1) la examinarea cererilor, in scopul
verificarii faptelor expuse, Avocatul Poporului este in drept sa solicite concursul autoritatilor §i
persoanelor cu functii de rdaspundere in vederea organizarii controlului circumstantelor care
urmeaza a fi elucidate. Controlul nu poate fi incredintat autoritatii sau persoanei cu functii de
raspundere ale carei decizii, actiuni sau inactiuni sunt contestate.

(2) Persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile sunt obligate sa prezinte Avocatului
Poporului materialele, documentele i informatiile solicitate in legatura cu exercitarea
atributiilor acestuia in cel mult 10 zile de la data solicitarii, daca in solicitare nu se prevede un
alt termen.”

Totusi, pentru ca Avocatul Poporului sd exercite aceste atributii real si efectiv in domeniul

accesului la informatii din domeniul securitatii nationale, se impune asigurarea resurselor pentru
aceastd institutie, atat din punct de vedere financiar cat si logistic si vocational.
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Pe de alta parte, in privinta subcomisiei de control al activitatii SIS, nu exista niciun fel de
prevedere publica care sa explice drepturile acesteia, impunandu-se, ca si pentru Principiul 32, o
serioasa revizuire a reglementdrilor care stau la baza functionarii acestei subcomisii, indiferent
daca se opteaza si pentru infiintarea si a unui alt organism de control.

Concluzie: La nivel legislativ acest principiu este partial respectat intrucat legislatia nationala
prevede atributii suficiente pentru avocatul poporului, fapt care nu este valabil si pentru
subcomisia parlamentara.

Principiul 34: Transparenta organelor independente de supraveghere

A. Aplicabilitatea legislatiei privind accesul la informatii

Legislatia privind exercitarea dreptului publicului de a accesa informatii detinute de
autoritatile publice trebuie sa se aplice organismele independente de supraveghere.

B. Raportarea

(1) Organismele independente de supraveghere trebuie sa fie obligate legal sa realizeze
rapoarte periodice si sa faca aceste rapoarte disponibile public. Aceste rapoarte
trebuie sa includa, cel putin, informatii privind organismele independente de
supraveghere in sine, inclusiv despre mandatul, compunerea, bugetul, performanta si
activitatile lor.

Nota: Aceste rapoarte trebuie sa contind, de asemenea, informatii despre mandatul,
structura, bugetul §i activitatile generale ale oricarei institutii din domeniul
securitatii, informatie care nu este de la sine pusa la dispozitia publicului.

(2) Organismele independente de supraveghere trebuie sa ofere versiuni publice ale
rapoartelor care se refera la studii si investigatii tematice §i de caz §i trebuie si ofere
pe cat de multe informatii posibil privind chestiunile de interes public, inclusiv cu
privire la acele domenii enumerate la Principiul 10;

(3) In raportarea publica, organismele independente de supraveghere trebuie sd respecte
drepturile tuturor persoanelor interesate, inclusiv dreptul lor la viata privata,

(4) Organismele independente de supraveghere trebuie sa ofere institutiilor care fac
obiectul supravegherii oportunitatea de a analiza, in timp util, orice raport ce
urmeaza a fi facut public pentru a le permite sa ridice obiectii cu privire la
includerea de material ce poate fi secretizat. Decizia finald cu privire la ce trebuie
publicat trebuie sa ramana la insusi organismul de supraveghere.

C. Disponibilitate si accesibilitate

(1) Baza legala a organismelor de supraveghere, inclusiv mandatul si atributiile, trebuie
sd fie disponibile public si usor accesibile.

(2) Organismele independente de supraveghere trebuie sa creeze mecanisme si facilitati
pentru persoane analfabete, care vorbesc in limbi ale minoritatilor sau care au
probleme de vaz sau de auz sa acceSeze informatii despre activitatea lor;

(3) Organismele independente de supraveghere trebuie sa ofere o paletda de mecanisme
liber accesibile prin care publicul, inclusiv persoanele din zone geografic
indepartate, sa fie ajutate sa ia contact cu ele si, in cazul organismelor in care
proceseazd plangeri, sa depuna plangeri sau sa exprime temeri.
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(4) Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba mecanisme care sd
permitd pastrarea efectiva a confidentialitati plangerilor si anonimitatea celui care
se plange.

In privinta Principiului 34 A, atat Avocatul Poporului cit si subcomisia parlamentari se supun
legislatiei privind accesul la informatii oficiale. In privinta subcomisiei se impune ca in
reglementarile detaliate ale functionarii acesteia, care trebuie sa fie publice si usor accesibile,
potrivit Principiului 34 C (1), sa se prevada reguli clare de acces la informatii privind activitatea
acesteia.

Si cu privire la Principiul 34 B situatia este asemanatoare: Avocatul Poporului are astfel de
obligatii de transparentd, in schimb subcomisia parlamentara functioneaza intr-un vid de
reglementare, cel putin la nivel public. In privinta Principiului 34 B (4), Legea nr. 52/2014
prevede, Tn art.23 alin.3: Avocatul Poporului depune toata diligenta pentru solutionarea
cererilor prin concilierea partilor si cautarea unor solutii reciproc acceptabile. Concilierea
poate avea loc la orice etapd de examinare a cererii §i, la solicitarea partilor, se poate finaliza
prin semnarea unui acord de conciliere. Concilierea partilor constituie temei pentru incetarea
procesului de examinare a cererii.. Astfel, desi nu se prevede expres oferirea oportunitatii
autoritatii controloate de a exprima o opinie inainte de publicarea unui raport, aceastd procedura
de consiliere poate acoperi cu usurintd aceasta obligatie.

Avocatul Poporului are de asemenea o baza legald accesibild, iar mecanismele de acces ale
publicului sunt, in general, la randul lor, accesibile. Articolul 19 din legea de organizare si
functionare prevede:(2) Cererile sunt depuse personal sau prin postd, fax, e-mail sau alt mijloc
de divulgare. Cererea poate fi depusa si de catre un reprezentant al persoanei lezate in drepturi,
de catre organizatii nonguvernamentale, sindicate §i alte organizatii reprezentative in numele
acesteia.

(3) Cererea din partea unei persoane aflate in detentie, a unei persoane aflate in izolatoarele de
urmarire penala, din partea militarilor din unitatile militare nu se supune cenzurii §i se
expediaza de catre administratia institutiilor respective Avocatului Poporului in termen de 24 de
ore.

(4) Cererile adresate Avocatului Poporului sunt scutite de taxa de stat.

(5) Avocatul Poporului examineaza i cereri orale, parvenite in cadrul audientelor organizate nu
mai rar decit o data pe luna conform regulamentului aprobat de Avocatul Poporului.

O mentiune speciala trebuie acordatd prevederii din art. 21 alin.5 lit. e), care stabileste ca
Avocatul Poporului nu examineaza o cerere depusd de o persoand declaratd incapabild prin
hotarare judecdtoreasca. Or si aceste persoane pot fi victime ale Incalcarii unor drepturi, inclusiv
in domeniul accesului la informatii din sfera securitdtii nationale, astfel incat, cu privire la ele,
trebuie ori modificata Legea nr. 52/2014 ori creata o bund practicd a sesizarii din oficiu a
Avocatului Poporului in asemenea situatii, pornind eventual de la sesizarile unor astfel de
persoane, in temeiul art. 22 alin. 1 care prevede ca Tn cazul in care dispune de informatii privind
incalcarea in masa sau grava a drepturilor si libertatilor omului, in cazurile de o importanta
sociala deosebita sau in cazul in care este necesara apararea intereselor unor persoane care nu
pot folosi de sine statator mijloacele juridice de aparare, Avocatul Poporului este in drept sa
actioneze din oficiu.
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De asemenea, Avocatul Poporului are obligatia de a pastra confidentiale plangerile primite, in
conformitate cu Principiul 34 C (4), in baza art.12 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.52/2014.

Tn privinta subcomisiei, regulile de sesizare si de pastrare a confidentialititii ar trebui sa fie clar
detaliate in regulamentul public de functionare.

Concluzie: Acest principiu este partial transpus in legislatia nationald, intrucdt exista
reglementari doar pentru institutia avocatului poporului in timp ce prevederile cu privire la
mecanismele subcomisiei parlamentare ar trebui mai clar reglementate.

Principiul 35. Misuri pentru protectia informatiei administrate de catre organele de
supraveghere din sectorul de securitate

a) Legea trebuie sa impund organismelor independente de supraveghere sa implementeze
toate mdasurile necesare sa protejeze informatia din posesia lor.

b) Legislativele trebuie sa aiba puterea sd decida daca i) membrii comitetelor legislative de
supraveghere si ii) conducatorii si membrii organismelor independente nelegislative ar
trebui sa fie subiect al controlului de securitate inainte de numire.

c) Cdnd controlul de securitate este cerut, trebuie sa fie intreprins i) in timp util, ii) conform
unor principii stabilite, iii) fara partizanat sau motivatie politica si iv) pe cdt posibil de o
institutie care nu e supravegheata de entitatea ai carei membrii/personal sunt controlati.

d) Potrivit principiilor din Partea a Vl-a si a VII-a, membrii sau personalul organismelor
independente de supraveghere care dezvaluie chestiuni secretizate sau confidentiale in
orice alt mod in afara mecanismelor normale de raportare ale organismului trebuie sa
fie supusi procedurilor administrative, civile sau penale potrivite.

In privinta subcomisiei de supraveghere a SIS, cerintele Principiului 35 trebuie sa se regdseasca
in reglementare detaliata si publica a functionarii sale. In principiu, existd limitari cu privire la
protectia informatiei procesate de aceasta in art. 28 din Regulamentul Parlamentului, Tnsd acestea
sunt prea generale pentru a se aprecia in ce mdsura respecta in totalitate Principiul 35.

Avocatul Poporului are obligatia de a proteja caracterul secret al informatiilor procesate, in

temeiul art. 12 alin.1 lit. b) din Legea nr.52/2014.

Concluzie: Acest principiu este partial respectat deoarece se impune necesitatea unor
reglementari detaliate si accesibile publicului privind functionarea subcomisiei parlamentare.

Principiul 36: Atributia legislativului de a face publice informatiile

Legislativul ar trebui sa aiba puterea de a dezvalui orice informatii publicului, inclusiv
informatii fata de care puterea executiva pretinde dreptul de a refuza divulgarea pe motive de
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securitate nationala, in cazul in care cosidera necesar sda faca acest lucru in conformitate cu
procedurile pe care el ar trebui sa le instituie.

In lipsa unor reglementiri detaliate si publice ale subcomisiei parlamentare, Principiul 36 nu este
respectat. Mai mult, potrivit alin. 5 din art. 28 al Regulamentului Parlamentului “membrii
subcomisiei au acces la informatii secrete, semnand, in fiecare caz aparte, un angajament de a
pastra confidentialitatea informatiilor ce constituie secret de stat, purtand rdaspundere in
conformitate cu legislatia”’, de unde rezulta ca, in principiu, nu exista puterea legislativului de a
dezvalui publicului informatii refuzate de la divulgare pe motive de securitate nationala, dincolo
de regulile general aplicabile. Astfel, aceasta atributie ar trebui sd fie prevazuta expres In noua
reglementare publicd a activitatii subcomisiei.

Concluzie: Acest principiu nu este respectat deoarece lipsesc reglementari detaliate si
accesibile publicului privind atributiile subcomisiei parlamentare.
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PARTEA VI: INFORMATII DE INTERES PUBLIC DIVULGATE DE
CATRE FUNCTIONARII PUBLICI

Personalul public (sau functionarul public) este definit de Principiile globale drept actuali si
fosti angajati, contractori sau sub-contractori ai autoritatilor publice, inclusiv in sectorul
securitatii. Personalul public mai include si persoanele angajate de entitati nestatale care sunt
detinute sau controlate de guvern si care servesc ca agenti ai guvernului; si angajati ai
entitatilor private sau ai altor entitati care indeplinesc functii sau servicii publice sau opereaza
cu fonduri sau beneficii publice substantiale, dar numai cu privire la indeplinirea acelor functii,
prestarea serviciilor sau folosirea de fonduri sau beneficii publice.

La nivel de principiu general, Rezolutia 1954 (2013) a Adunarii parlamentare a Consiliului
Europei stabileste in art.9.7: o persoana care dezvaluie abuzuri in interes public (“whistle-
blower”) trebuie sa fie protejat impotriva oricarei forme de sanctionare, atdt timp cat a actionat
de buna credinta si a urmat procedurile aplicabile.

Principiul 37: Categorii de activitati ilicite

Divulgarea, de catre functionarii publici, de informatii, chiar secretizate, care arata activitati
ilicite care intra in una din urmdatoarele categorii trebuie considerata “divulgare protejata”,
daca respecta conditiile stabilite de Principiile 38-40. O divulgare protejata se poate referi la 0
activitate ilicitd care s-a petrecut, se petrece sau se va petrece.

a) Infractiuni;

b) Incdlcari ale drepturilor omului;

C) Incdlcdri ale dreptului international umanitar;

d) Coruptie;

e) Pericole pentru sandatatea si siguranta publica;

f) Pericole pentru mediu;

Q) Abuzul de functie publica;

h) Erori judiciare;

i) Proasta administrare sau risipirea resurselor;

j) Pedepsirea pentru divulgarea oricaror abuzuri din categoriile de mai sus; si

K) Ascunderea deliberata a oricarei chestiuni care se incadreaza la categoriile de mai sus.

Potrivit art. 8 alin. 5 din Legea nr. 982/2000, nimeni nu poate fi pedepsit pentru ca a facut
publice anumite informatii cu accesibilitate limitatd, daca divulgarea informatiilor nu atinge si
nu poate sa atinga un interes legitim legat de securitatea nationala sau daca interesul public de
a cunoaste informatia depdseste atingerea pe care ar putea sd o aduca divulgarea informatiei.

Mai mult, Legea nr. 245/2008 stabileste in art. 8 ca: (1) Nu se atribuie la secret de stat si nu pot
fi secretizate informatiile privind:

a) faptele de incalcare a drepturilor §i libertatilor omului §i ale cetateanului,

b) starea mediului inconjurator, calitatea produselor alimentare si a obiectelor de uz
casnic,
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¢) accidentele, catastrofele, fenomenele naturale periculoase g§i alte evenimente
extraordinare care pericliteaza securitatea cetdtenilor;

d) starea sanatatii populatiei, nivelul ei de trai, inclusiv alimentatia, imbrdacamintea,
deservirea medicala §i asigurarea sociala, indicatorii sociodemografici;

e) starea sanatatii persoanelor care ocupd functii de demnitate publica;

f) faptele de incalcare a legii de catre autoritatile publice §i persoanele cu functii de
raspundere din cadrul acestora;

g) starea reala de lucruri in domeniul invatamdntului, culturii, comertului, agriculturii §i
al ordinii de drept.
Nu se atribuie la secret de stat §i nu pot fi secretizate §i alte informatii conform legislatiei
nationale §i tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
(2) Se interzice secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea limita accesul la
informatiile de interes public, s-ar putea rasfrange negativ asupra realizarii programelor de stat
si de ramura ale dezvoltarii social-economice §i culturale sau ar putea refine concurenta dintre
agentii economici.

Rezulta ca astfel de informatii ar putea fi facute publice, chiar dacd sunt secrete, fard ca o
persoana sa fie trasa la raspundere pentru aceasta.

In privinta informatiilor care se referd la coruptie, cadrul legal este completat de prevederile
Regulamentului cadru privind avertizorii de integritate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.707/2013. **

Totusi avand in vedere cad aceastd hotarare se referd doar la divulgarea de informatii privind
actele de coruptie, iar protectia divulgarilor protejate este mai larga si priveste un domeniu
eminamente sensibil, este recomandabil ca un regulament asemanator sa fie adoptat si pentru
divulgarile privind contextul mai larg prevazut de Principiul 37. Acesta ar trebui sa preia
cerintele impuse de Principiile 37-44, redate in continuare. Mai mult, reglementarea privind
avertizorii de integritate, in cea mai mare parte, nu respecta aceleasi principii, astfel incat se
impune drastica lor revizuire, avand in vedere ca Principiul 37 include divulgarile privind acte si
fapte de coruptie. Ideal ar fi sd se adopte o singurd lege aplicabila tuturor acestor tipuri de
divulgari, fie ca privesc fapte de coruptie, fie ca privesc informatii secretizate sau confidentiale si
corelarea dispozitiilor acesteia, prin prisma principiilor de mai jos, cu legislatia penald, civild si
administrativa.

Concluzie: Acest principiu este partial transpus in legislatia nationalad deoarece [ipsSesc
reglementari cu privire la protectia in caz de divulgari din domeniul securitatii nationale.

Principiul 38: Temeiurile, motivarea si dovada pentru divulgarea informattiei ce denota
activitati ilicite divulgar

18 publicata in Monitorul Oficial al RM nr.198-204 din 13.09.2013.
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a) Legea trebuie sa protejeze de represalii, definite potrivit Principiului 41, functionarii publici
care divulga informatii ce demonstreaza activitati ilicite, indiferent daca informatia este
secretizatd Sal facuta confidentiala in orice alt mod, atat timp cat, la momentul divulgarii:

() persoana care face divulgarea a avut motive rezonabile sa creada ca informatia
divulgata tinde sa demonstreze activitati ilicitecare se incadreaza intr-una dintre
categoriile prevazute de Principiul 37, si

(i) divulgarea respecta conditiile prevazute de Principiile 38-40

b) Motivatia pentru o divulgare protejata este irelevantd cu exceptia situatiei cdnd este
demonstrat faptul ca se stia ca informatia este neadevarata;
c) Unei persoane ce face o divulgar protejatd nu trebuie sa i se cearda sa aduca dovezi in
sustinere or sd suporte sarcina probei in privinta divulgarii.

Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationald.

Principiul 39: Proceduri pentru divulgiri protejate si reactionare la aceste divulgari

A. Divulgari interne
Legea trebuie sa stabileasca in sarcina autoritdatilor publice obligatia de a reglementa proceduri
interne si a desemna persoanele carora sa li se adreseze divulgarile protejate.

B. Divulgari facute catre organele independente de supraveghere

(1) Statele trebuie de asemenea sa stabileasca sau sa identifice organisme independente care
sa primeasca si sa investigheze divulgari protejate. Astfel de organisme trebuie sa fie
institutional §i operational independente de sectorul de securitate si de alte autoritati de
la care se fac divulgarile, inclusiv independente de executiv.

(2) Functionarii publici trebuie autorizati sa realizeze divulgari protejate catre organisme
independente de supraveghere ori catre orice alt organism competent sa investigheze
chestiunea fard ca sd fie obligat ca mai intdi sa faca divulgarea intern.

(3) Legea trebuie sa garanteze ca organismele independente de supraveghere au acces la
toate informatiile relevante si sa acorde acestora atributiile necesare de investigare care
sa asigure accesul. Astfel de atributii trebuie sa includa pe cele de audiere si atributia de
a solicita ca o marturie sd fie facuta sub juramant sau afirmare.

C. Obligatiile organelor interne si ale organelor independente de supraveghere care
receptioneaza divulgari
Daca o persoand face o divulgare protejatd, asa cum este definita de Principiul 37, intern sau
catre un organism independent de supraveghere, organismul cdaruia i se adreseaza divulgarea
trebuie sa fie obligat sa:

1. Investigheze incalcarea legii reclamate si sa ia mdasuri prompte in scopul de a rezolva
chestiunea intr-un termen prevazut de lege sau, dupa ce s-a consultat cu persoana care a
facut divulgarea, sa o directioneze cdtre un organism care este autorizat si competent sa
0 investigheze;

2. Protejeze identitatea functionarului public Care wurmareste sa faca divulgari
confidentiale; divulgarile anonime trebuie analizate pe fond;
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3.

4.

Protejeze informatia dezvaluita si faptul ca divulgarea a fost facuta cu exceptia si in
limita situatiei in care divulgari suplimentare de informatii sunt necesare pentru
remedierea incalcarii legii; si

Notifice persoana care face divulgarea despre evolutia si finalizarea unei investigatii si,
pe cat posibil, despre masurile luate sau recomandarile facute.

Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.

Principiul 40: Protectia divulgarilor publice

Legea trebuie sa protejeze de represaliir (asa cum este definit in Principiul 41) divulgarile catre
public a informatiilor privind activitati ilicite asa cum sunt definite de Principiul 37 , daca
divulgarea indeplineste urmdtoarele criterii:

a)

b)

1. Persoana a facut o divulgare internd si/sau cdtre un organism independent de

supraveghere a aceleiasi sau a unei foarte asemandtoare informatii si:

i) Organismul catre care s-a facut divulgarea a refuzat sa sau a esuat sa
investigheze divulgarea in mnod eficient, in conformitate cu standardele
internationale aplicabile; sau

i) Persoana nu a primit o solutionare rezonabild si potrivita, intr-un termen
rezonabil si stabilit de lege.

SAU

2. Persoana a crezut in mod rezonabil ca exista un risc semnificativ ca, in cazul unei

divulgari interne si/sau catre un organism independent de supraveghere, sa se fi distrus

sau ascuns probe, sa fi fost influentat un martor sau sa fi fost supusa represaliilor ea
insasi sau un tert;

SAU

3. Nu exista nici niciun organism intern sau independent de supraveghere cdtre care sd

fie facuta divulgarea:

SAU

4 Divulgarea se refera la un act sau o omisiune care constituia un risc grav si iminent

pentru primejduirea vietii, sandatatii sau sigurantei unei persoane sau a mediului

inconjurator.

Sl

Persoana care a facut divulgarea a dezvaluit atdta informatie cdt era rezonabil necesar

pentru a arata activitatea ilicita

Nota: Daca in procesul de divulgare a informatiilor care denota activitafi ilicite o persoana
divulga, de asemenea, documente care nu sunt relevante pentru a demonstra activitatile ilicite,
persoana ar trebui totusi sa fie protejata impotriva represaliilor, cu exceptia cazului in care
prejudiciul divulgarii prevaleaza asupra oricarui interes public Tn divulgare.

c)

Sl
Persoana care a facut divulgarea a crezut in mod rezonabil ca interesul public in
divulgarea informatiei depdasea orice prejudiciu adus interesului public prin divulgare.

Nota: Testul "crezut in mod rezonabil" este un test mixt obiectiv-subiectiv. Persoana, de fapt,
trebuie sa fi crezut (subiectiv) si credinta trebuie sa fi fost rezonabila pentru ca el sau ea sa fi
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procedat astfel (obiectiv). Daca este contestat, persoana ar putea avea nevoie sd apere
caracterul rezonabil al credintei sale si in cele din urma sa ramadnad la latitudinea unei
instante independente sau a tribunalului de a stabili daca acest test a fost indeplinit, astfel
incat divulgarea sa devina protejabila.

Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationald.

Principiul 41: Protectia impotriva represaliilor pentru divulgari de informatii care
demonstreaza activitati ilicite

A.

Imunitatea fata de raspunderea civila si penala pentru divulgiri protejate

O persoana care a facut o divulgare, in conformitate cu Principiile 37-40, nu trebuie sa fie
subiectul :

(1)
(2)
(3)
B.
1.

2.
2)

b)
c)

Procedurilor penale, inclusiv, dar nu limitat la urmarirea penala pentru divulgarea de
informatii secretizate sau confidentiale; sau

Procedurilor civile legate de divulgarea de informatii secretizate sau confidentiale,
inclusiv dar nu limitat la incercari de a obtine despagubiri sau la proceduri de
defaimare;

Interzicea altor forme de represalii

Legea trebuie sa interzica represaliile Tmpotriva oricdre persoane care a facut, este
suspectatd cd a facut sau ar putea face divulgari in conformitate cu Principiile 37-40.
Formele interzise de represalii includ, dar nu se limiteaza la:

Masuri sau sanctiuni administrative, inclusiv dar nu limitat la: scrisori de avertizare,
cercetari cu caracter sanctionator, retrogradare, transfer, schimbarea atributiilor,
nepromovare, concediere, actiuni care pot aduce sau intentioneaza sa aduca prejudicii
reputatiei unei persoane sau suspendare sau revocare a unui certificat de securitate:
Vatamari sau hartuire fizica sau emotionald, sau

Amenintari cu oricare dintre cele de mai sus.

Actiunile luate impotriva altor persoane decdt cea care face divulgarea pot, in anumite
circumstante, sa constituie represalii interzise.

Investigarea represaliilor de catre un organism independent de supraveghere si de
catre autoritatile judiciare

Orice persoana trebuie sa aiba dreptul de a sesiza un organism independent de
supraveghere si/sau o autoritate judiciard orice mdsurad de represalii ori amenintare cu
represalii, in legatura cu divulgari protejate.

Organismele independente de supraveghere trebuie sa investigheze o sesizare privind
represaliile sau amenintarea cu represalii. Astfel de organisme trebuie sa aiba
posibilitatea de a incepe o investigatie in absenta unei sesizari privind represalii.
Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba atributiile si resursele sa
investigheze efectiv orice represalii pretinse, inclusiv atributia de a audia persoane i a
de obtine documente si de a audia martori sub juramdnt sau afirmatie.
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4. Organismele independente de supraveghere trebuie sa depuna toate eforturile pentru a
se asigura ca procedurile privind represaliile pretinse sunt echitabile si in concordantd
cu standardele procesului echitabil.

5. Organismele independente de supraveghere trebuie sa aibd autoritatea de a cere
autoritatilor publice in chestiune sa adopte masuri de remediere sau restorative, inclusiv
dar nu limitate la reangajare; renumire; si/sau plata de taxe legale si alte costuri
rezonabile, plata retroactiva a salariului si a altor beneficii, costuri de calatorie si/sau
daune compensatorii.

6. Organismele independente de supraveghere trebuie sa aiba autoritatea de a ordona
autoritatii publice sa se abtina de la sanctiuni punitive.

7. Astfel de organisme trebuie sa finalizeze investigatia intr-un termen rezonabil si stabilit
de lege.

8. Astfel de organisme trebuie sa notifice persoanele relevante cel putin cu privire la
finalizarea investigatiei si, pe cdt posibil, cu privire la masurile luate si recomandarile
facute;

9. Persoanele pot contesta in instanta judecatoreasca decizia organului independent de
supraveghere, conform careia actiunile in rezultatul divulgarii nu constituie represalii
sau masuri de reparare sau de restabilire.

D. Sarcina probei
Daca o autoritate publica ia o masura impotriva oricarei persoane, autoritatea are sarcina de a
demonstra ca masura nu a avut legatura cu divulgarea.

E. Nerenuntarea la drepturi si remedii
Nu se poate renunta sau nu pot fi limitate drepturile si remediile prevazute de Principiile 37-40
prin nicio forma de intelegere, politica publica, forma sau conditie de angajare, inclusiv prin
nicio intelegere de arbitraj pre-disputa. Orice incercare de renuntarea sau limitare a drepturilor
si remediilor trebuie considerata nula.

Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationald.

Principiul 42: incurajarea si facilitarea divulgarilor protejate

Statele trebuie sa incurajeze functionarii publici sa faca divulgari protejate. Pentru a facilita
astfel de divulgari, statele trebuie sa ceara tuturor autoritdatilor publice sa emita reglementari
care sd pund in practica Principiile 37-42.

Nota: Aceste reglementari ar trebui sa ofere, cel putin: (1) sfaturi cu privire la drepturile si/sau
responsabilitatile de a divulga activitati ilicite, (2) tipurile de informatii care trebuie sau pot fi
divulgate, (3) procedurile necesare pentru a face astfel de divulgari; si (4) protectii prevazute de
lege.

74



Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationald.

Principiul 43: Apararea interesului public pentru functionarii publici

a) Ori de cate ori functionarul public este supus procedurilor penale sau civile sau
sanctiunilor administrative, in legatura cu divulgarea unor informatii care nu sunt altfel
protejate de aceste Principii, legea trebuie sa prevada posibilitatea acestuia de a se
apdra invocand interesul public, daca interesul public pentru divulgarea informatiei in
chestiune depaseste interesul public pentru ne-divulgare.

Nota: Acest principiu se aplica tuturor divulgarilor de informatii care nu sunt inca protejate,

fie pentru ca informatiile nu se incadreaza intr-una dintre categoriile mentionate in

Principiul 37, fie ca divulgarea contine informatii care se incadreaza in una dintre

categoriile mentionate in Principiul 37, dar nu a fost facuta in conformitate cu procedurile

descrise Tn Principiile 38-40.

b) Pentru a decide daca interesul public pentru divulgare depaseste interesul public pentru
ne-divulgare, autoritatile de cercetare penala si judiciare trebuie sd ia in considerare:

)] Daca intinderea divulgarii a fost rezonabil necesara pentru divulgarea
informatiei de interes public;

i) Intinderea i riscul de prejudiciere a interesului public cauzat de divulgare;

iil)  Daca persoana a avut motive rezonabile sa creada ca divulgarea ar fi fost in
interes public;

iv) Daca persoana a incercat sa faca o divulgare protejata prin procedurile interne
si/sau catre un organ independent de supraveghere, si/sau cdatre public, in
conformitate cu procedurile descrise in Principiile 38-40; si

V) Existenta unor circumstante urgente care justifica divulgarea.

Nota: Orice lege care prevede pedepse penale pentru o divulgare neautorizata de

informatii ar trebui sa fie in concordanta cu Principiul 46 (b). Acest principiu nu

urmareste sa limiteze vreun drept la libera exprimare deja disponibil pentru functionarii
publici sau oricare dintre protectiile garantate in conformitate cu principiile 37 - 42 sau

46.

Concluzie: Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.
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PARTEA VII. LIMITE CU PRIVIRE LA MASURILE DE SANCTIONARE SAU DE
RESTRANGERE A DIVULGARII INFORMATIEI CATRE PUBLIC

Principiul 44: Protectie impotriva sanctiunilor pentru divulgarea rezonabila, ficuti cu
bunai-credinta de catre ofiterii de comunicare

Persoanele cu atributii de a raspunde cererilor de informatii din partea publicului nu trebuie
sanctionate pentru divulgarea informatiei despre care in mod rezonabil si cu buna-credinta au
crezut cd poate fi divulgata potrivit legii.

Legea nr. 158/ 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public*® prevede, in
art. 22(e), ca functionarul public este obligat sa pdstreze, in conformitate cu legea, secretul de
stat, precum §i confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia
cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public.
Din aceasta prevedere rezultd cd nu existd o obligatie de a refuza divulgarea informatiilor
secretizate atunci cand este vorba de informatii de interes public. Totusi, acest aspect ar trebui
expres prevazut in Legea nr. 982/2000.

Concluzie: Acest principiu este respectat la nivel legislativ.

Principiul 45: Sanctiuni pentru distrugerea sau refuzul de a divulga informatii

a) Personalul public trebuie sa fie subiect al sanctiunilor pentru distrugerea sau
modificarea cu intentie a informatiilor, in scopul de a nega accesul la ele.

b) Daca o instanta sau un organ independent a ordonat divulgarea informatiei si informatia
nu este divulgata in timp rezonabil, oficialul si/sau autoritatea publica responsabila
pentru ne-divulgare trebuie sa fie subiectul unor sanctiuni potrivite, cu exceptia situatiei
n care s-a declarat apel potrivit procedurilor legale.

Codul Penal al Republicii Moldova prevede o infractiune specifica pentru incalcarea intentionata
a legislatiei privind accesul la informatie, in art.180: Incdlcarea intentionatd de cdtre o persoand
cu functie de raspundere a procedurii legale de asigurare si de realizare a dreptului de acces la
informatie, incalcare ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii referitoare la ocrotirea sanatatii
populatiei, la securitatea publica, la protectia mediului, se pedepseste cu amenda de la 150 la
300 unitati conventionale cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 3 ani.

De asemenea, Codul Contraventional al Republicii Moldova prevede sanctiuni atit pentru
incilcarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice (art.365"),
cat si pentru secretizarea/desecretizarea neintemeiata a informatiilor (art.365%). Acestea transpun
cerintele impuse de Principiul 45.

19 publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 230-232 din 23.12.2008.
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Concluzie: Acest principiu este respectat la nivel legislativ.

Principiul 46: Limitari cu privire la pedepsele penale pentru divulgarea de informatii de
catre functionarii publici

a) Divulgarea publica de informatii, din partea functionarului public, chiar daca
neprotejata de Partea a IV-a, nu trebuie sd fie subiectul sanctiunilor penale, desi poate fi
subiectul sanctiunilor administrative, precum ar fi pierderea certificatelor de securitate
sau chiar concedierea.

b) Daca totusi legea impune sanctiuni penale pentru divulgarea neautorizatda a informatiei
catre public ori catre persoane cu scopul ca informatia sa fie facutda publica, urmatoarele
conditii trebuie sa se aplice:

1) Sanctiunile penale trebuie sa se aplice divulgarii unor categorii restranse de

informatii care sunt clar stabilite de lege;

Nota: Daca legislatia nationalda prevede categoriile de informatii a caror divulgare ar putea
face obiectul unor sanctiuni penale, acestea trebuie sa fie similare cu urmatoarele in ceea ce
priveste specificitatea si impactul asupra securitatii nationale: date tehnologice despre armele
nucleare, surse, coduri si metode de colectare a informatiei secrete; coduri diplomatice,
identitatati ale agentilor sub acoperire §i proprietate intelectuala, in care statul are interes de
proprietate, precum $i cunostinte care ar putea prejudicia securitatea nationala.

i) Divulgarea trebuie sa produca un risc real si identificabil de a cauza un
prejudiciu important;

iii) Orice sanctiune penald, asa cum este prevazutd de lege si aplicatd, trebuie sd fie
proportionala cu prejudiciul creat; si

iv) Persoana trebuie sa poata sa invoca in apararea sa interesul public, asa cum este

prevazuta de Principiul 43.

Codul penal al Republicii Moldova sanctioneaza divulgarea de informatii secrete de stat de catre
personalul public in art. 344, Principiul 46 fiind incident din perspectiva literei b:

(1) Divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de cdtre o persoand cdreia aceste
informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca
sa, daca nu constituie tradare de Patrie sau spionaj, se pedepseste cu amenda in marime de la
200 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune soldata cu urmari grave se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termende la2la5ani.”

Codul penal nu prevede expres circumstantele din Principiul 46 b), astfel incat in principiu,
instanta penald nu ar putea face aplicarea acestora pentru a nu sanctiona penal persoana care face
divulgarile. Totusi acuzatul poate invoca apararea interesului public, in temeiul art. 8 alin. 5 din
Legea nr. 982/2000, iar instanta poate lua in considerare cerintele Principiului 46 b) la
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individualizarea pedepsei. Pentru a clarifica aceasta situatie se impune o modificare a art. 344, in
sensul eliminarii raspunderii penale pentru divulgare de interes public.

Concluzie: Acest principiu este partial respectat intrucdt legislatia nationald nu contine
prevederi privind excluderea raspunderii penale in cazul divulgarilor in interes public.

Principiul 47: Protectia impotriva sanctiunilor pentru posesia si diseminarea informatiilor
secretizate de citre persoane care nu sunt functionari publici

a) O persoand care nu este functionar public nu poate fi sanctionatd pentru primirea,
posesia sau divulgarea catre public a informatiilor secretizate.

b) O persoana care nu este functionar public nu poate fi subiectul unor acuzatii de complot
sau de alte infractiuni in baza faptului ca a cautat si a obtinut informatia.

Nota: Acest principiu isi propune sa impiedice urmarirea penala pentru achizitionarea sau

reproducerea de informatii. Cu toate acestea, acest principiu nu are drept scop impiedicarea

urmaririi penale a unei persoane pentru comiterea altor infractiuni, cum ar fi furt sau santaj,

comise in cursul cautarii, sau pentru obtinerea informatiilor.

Nota: Divulgarile catre terti functioneazd ca o corectie importantd pentru supra-Secretizarea
generalizata.

Codul penal al Republicii Moldova nu sanctioneaza detinerea sau transmiterea de informatii
secretizate de catre alte persoane decat cele cu atributii in domeniu. In privinta infractiunilor de
tradare de patrie si spionaj, sfera lor de aplicare este relativ restransa, fiind circumstantiate unor
scopuri precise, care nu includ simpla obtinere de informatii secretizate. In consecinti, in
general, Principiul 47 este respectat. Totusi, se impune pregatirea organelor judiciare in sensul
corectei aplicari a acestor prevederi, in lumina Principiilor globale, astfel incat sa fie prevenite
abuzurile.

Concluzie: Acest principiu este respectat la nivel legislativ.

Principiul 48: Protectia surselor

Nicio persoana care nu este functionar public nu trebuie obligata sa dezvaluie o sursa
confidentiala sau materiale nepublicate intr-o investigatie privind divulgarea neautorizata de
informatii catre presa sau public.

Nota: Acest principiu se refera doar la investigatiile privind divulgarea neautorizata a
informatiilor, nu si la alte infractiuni.

Si Rezolutia 1954 (2013) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei subliniaza importanta

principiului protejarii surselor, cu privire la jurnalisti Tn pct.11 reamintind Recomandarea nr R
(2000) 7 a Comitetului de Ministri privind drepturile jurnalistilor de a nu dezvalui sursele lor de
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informatii, Adunarea reitereaza ca urmatoarele masuri nu trebuie aplicate daca scopul lor este
acela de a ocoli dreptul jurnalistilor de a nu dezvalui informatii care sa identifice o sursa:

11.1 ordine de interceptare sau actiuni care privesc comunicatiile sau corespondenta
Jjurnalistilor sau a angajatorilor lor;

11.2. ordine de supraveghere sau actiuni care privesc jurnalisti, contactele lor sau angajatorii
lor;

11.3. ordine de perchezitie sau confiscare sau actiuni privind domiciliile sau sediile, bunurile
sau corespondenta jurnalistilor sau a angajatorilor lor, sau date personale legate de activitatea
lor profesionala”.

Articolul 13 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare prevede® ca:

(1) Mass-media si orice persoand care efectueazd o activitate cu caracter jurnalistic de
colectare, de primire si de distribuire a informatiei catre public, precum §i persoana care
colaboreaza cu acestea, care au obtinut informatii de la o sursa, au dreptul de a nu dezvalui
identitatea sursei sau orice informatii care ar putea duce la identificarea sursei.
(2) Persoana care a distribuit publicului informatia obtinuta din surse confidentiale nu poate fi
obligata sa dezvaluie identitatea sursei in cadrul unui proces civil sau contraventional.

(3) Refuzul persoanei de a dezvalui sursa de informare nu il lipseste de celelalte garantii de care
beneficiaza piritul intr-0 procedura Jjudiciara.
(4) In cadrul unui proces penal, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd, in
conditiile legii, poate obliga persoana sa divulge sursa de informare dacda sint intrunite
cumulativ urmadtoarele conditii:
a) dosarul penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave;
b) divulgarea sursei este absolut necesara pentru urmarirea penala;

e, .

Codul deontologic al jurnalistilor din Republica Moldova stabileste, in art. 3.1 si 3.2 protectia
surselor: 3.1 Jurnalistul protejeaza identitatea surselor, inclusiv in fata instantei de judecata,
procurorilor, politistilor si altor organe de drept. Protectia secretului profesional si a
confidentialitatii surselor este in egala masura un drept si o obligatie a jurnalistului.

3.2 Protectia surselor se acorda doar in acele cazuri cand divulgarea identitdatii acestora le pune
in pericol viata, securitatea sau activitatea profesionala.

De aceea, pentru respectarea principiului 49, ar trebui introdusd o garantie in legislatia penala
(Codul de procedurd penald). Chiar si in lipsa unei astfel de modificari legislative, protectia
surselor ar trebui sa se produca prin aplicarea cu prioritate a art.10 din Conventia europeand a
drepturilor omului. In acest sens ar fi utild o lamurire din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova.

Concluzie: Acest principiu este respectat la nivel legislativ.

Principiul 49: Tmpiedicarea prealabili

2 pyblicata in Monitorul Oficial al RM nr. 117-118 din 09.07.2010.
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a) Impiedicarea prealabild a publicarii in interesul protejarii securitdtii nationale trebuie
interzisa.

Notd: Impiedicarile prealabile sunt ordine ale organelor judiciare sau ale altor organe de

stat care interzic publicarea de materiale specifice aflate deja in posesia unei persoane care

nu este functionar public.

b) Daca informatia a fost pusa la dispozitia publicului, prin orice mijloace, legale sau nu,
orice incercare de a opri publicarea subsecventa a informatiei in forma in care este deja
in domeniul public este prezumtiv invalida.

Nota: Prin termenul "disponibile in mod general” se subintelege ca informatiile au fost

diseminate pe scara destul de larga, astfel incat nu exista masuri concrete care ar putea fi

intreprinse si care ar pdstra informatiile secrete.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede direct posibilitatea impiedicarii prealabile a publicarii
de informatii secretizate. In privinta informatiei care a fost deja adusi la cunostinta publica,
trebuie remarcat ca Legea nr. 245/2008 stabileste ca temei al desecretizarii, in art.18 alin. 1 lit.b)
schimbarea circumstantelor obiective, ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor
informatii atribuite la secret de stat devine inoportund. Or aducerea la cunostinta publica
reprezintd tocmai o astfel de schimbare a circumstantelor obiective, asa ca orice incercare de a
preveni publicarea informatiilor nu isi mai poate avea temeiul in caracterul lor secret. In
consecinta Principiul 49 este respectat.

Concluzie: Acest principiu este respectat la nivel legislativ.
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PARTEA VIII. PRINCIPIUL FINAL

Principiul 50: Relatia dintre aceste principii si alte standarde

Nicio prevedere a acestor principii nu trebuie interpretata ca restrangand sau limitand orice
drept la informatie recunoscut potrivit reglementarilor si standardelor internationale, regionale
sau nationale sau orice norma a dreptului intern sau international care ar prevedea o mai mare
protectie pentru divulgarile facute de personalul public sau de alte persoane.

Transpunerea in practicd a acestui principiu presupune ca Principiile globale nu pot fi
interpretate ca baza pentru a restrictiona dreptul la acces la informatie sau protejarea divulgarilor
de interes public in temeiul art. 3 alin 2 si/sau art. 4 alin. 2 din Legea nr.982/2000. De asemenea,
acest principiu impune ca orice modificare de reglementare ar fi intreprinsa de autoritatile
statului pentru punerea in acord a legislatiei nationale cu Principiile globale sa aiba drept scop
si/sau rezultat largirea dreptului de acces la informatiile oficiale din domeniul securitatii
nationale si a protectiei celor care fac divulgari protejate, iar nu limitarea acestora.
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CONCLUZII Si RECOMANDARI

Acest raport are scopul de a analiza compatibilitatea cadrului legislativ national cu prevederile
Principiilor globale privind dreptul la informatie si securitatea nationald. Aceste principii,
bazate pe bunele practici internationale, contin garantiile necesare pentru asigurarea dreptului la
informatii in domeniul securitatii nationale. Practicile existente in RM Tn acest domeniu, precum
si gradul de implementare a legislatiei in vigoare nu au fost abordate in cadrul acestei cercetari.

In urma analizei cadrului normativ national in domeniul accesului la informatie si protectia
securitatii nationale am constatat ca prevederile consacrate de aceste Principii se regasesc partial
in legislatia Republicii Moldova. Totodata, unele prevederi nationale urmeaza a fi revazute si
completate pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului la informatii in acest domeniu.

PARTEA I: PRINCIPII GENERALE
Principiul 1: Dreptul la informatie

Desi legislatia RM prevede, de principiu, accesul oricui la informatii oficiale este recomandabil
ca sfera solicitantilor de informatii oficiale sa fie largitd. In acest context, urmeaza a extinde lista
solicitantilor de informatii oficiale, incluzand cetatenii strdini /apatrizii fara domiciliul permanent
pe teritoriul RM si persoanele juridice. Aceastd ajustare ar asigura si aplicarea prevederilor
Articolului 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Legislatia nationala stabileste si lista furnizorilor de informatii de interes public. Cu toate
acestea, este recomandabil ca definitia autoritatilor publice” sa fie largita la nivel national
pentru a fi In concordantd cu Principiile si pentru a asigura o mai buna functionare a
contractorilor privati in domeniul securitatii nationale.

Obligatia de a divulga informatii la cerere sau din oficiu este consacratd la nivel legislativ.
Totusi, se recomanda adoptarea unor reglementari care ar detalia modul de executare a acestei
obligatii in divulgare din oficiu a informatiilor din domeniul securitatii nationale.

Principiul 2: Aplicarea acestor principiilor

Securitatea nationala este un concept larg si vag formulat in legislatia nationald. Din acest motiv
se impune o clarificare si o abordare consolidatd a limitarii accesului la informatii de interes
public pe motive de securitate nationala. Aceasta se poate realiza ori prin definirea mai precisa a
securitatii nationale ori prin limitarea conceptului.

Principiul 3: Conditii pentru limitarea dreptului la informatie pe motive de securitate
nationala

Legislatia nationald prevede conditiile triplului test, iar reglementarile legale din domeniul
informatiilor secrete sunt clare si accesibile. De asemenea, categoriile de informatii exceptate de
la divulgare pe motiv de securitate nationala sunt limitativ prevazute de lege. Cu toate acestea Se
recomanda o analiza atenta din partea autoritatilor statului a tuturor reglementarilor secundare si
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adoptarea de masuri pentru a face publice toate reglementarile care contin informatii prevazute
de Principiul 10.

Desi calea de atac extrajudiciard nu reprezintd o garantie impotriva abuzului in actuala
reglementare, controlul judiciar indeplineste conditiile de independentd, are vocatia de a fi
complet, este accesibil si partial eficient. In consecinta, pentru a da eficientd completa procedurii
de revizuire pe cale judecatoreasca a refuzului de a divulga informatii pe motive de securitate
nationald cadrul normativ ar trebui modificat pentru a include si desecretizarea informatiilor
printre solutiile pe care le pronunta instanta de judecata.

Principiul 4: Sarcina autoritatilor publice de a stabili legitimitatea oricarei restrictii

Legislatia nationald stabileste sarcina autoritdtii publice de a stabili legitimitatea restrictiilor,
precum si obligatia de a motiva refuzul de acces la informatii.

Principiul 5: Nicio o exceptie pentru nicio autoritate publica

Nicio o autoritate publicd nu este scutita de obligatia de a divulga informatii conform
prevederilor nationale.

Principiul 6: Accesul la informatie al organelor de supraveghere

La nivel legislativ, institutiile de supraveghere, cum ar fi instantele de judecata si Avocatul
Poporului au acces la toate informatiile relevante pentru indeplinirea mandatului lor, indiferent
de nivelul de secretizare. Cu toate acestea, urmeaza a fi revazute prevederile normative privind
accesul Subcomisia de control a activitatii SIS la informatii relevante pentru indeplinirea
atributiilor sale pentru a exclude limitarile prevazute de lege.

Principiul 7: Resurse

Pentru a respecta acest principiu, autoritatile statului trebuie sa se asigure ca aloca toate resursele
necesare pentru respectarea dreptului la informatii conform Principiilor globale.

Principiul 8: Starea de urgenta

Acest principiu este reflectat in legislatia nationald, inclusiv prin prevederea garantiilor
suplimentare privind restrdngerea drepturilor cetdtenilor in timpul starii de urgentd. Cu toate
acestea, este recomandabil stabilirea categoriilor de informatii la care accesul sa nu fie
restrictionat in timpul starii de urgenta.

PARTEA I1I. INFORMATII CARE POT FI NEDIVULGATE PE MOTIVE DE
SECURITATE NATIONALA SI INFORMATII CARE TREBUIE DIVULGATE

Principiul 9: Informatia care in mod legitim poate fi nedivulgata

Legislatia nationala contine o listd exhaustiva a informatiilor care pot fi atribuite la secret de stat.
Cu toate acestea, este recomandabil ca atunci cand refuzarea divulgarii informatiilor se datoreaza
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caracterului lor secret, sa fie precizat clar daca aceasta divulgare prejudiciaza securitatea statului
sau interesele acestuia.

Principiul 10: Categorii de informatii cu o prezumtie sporiti sau de interes major in
favoarea divulgarii

Lista prevazuta de Principiul 10 nu se regaseste in totalitate in legislatia nationald, care este mai
restransd. Totusi, in general, legea internd acoperd acelasi gen de informatii pentru care se
prezuma existenta unui interes superior in favoarea divulgarii.

PARTEA IlIl. REGULI PRIVIND SECRETIZAREA SI DESCRETIZAREA
INFORMATIEI

Principiul 11: Obligatia de a declara motivele secretizarii informatiei

Legislatia RM prevede o procedura formald de secretizare. Cu toate acestea, se recomanda ca
prevederile legale si/sau reglementdrile interne subsecvente privind secretizarea sa fie modificate
pentru a clarifica procedura de secretizare. O solutie ar fi existenta unei decizii/declaratii scrise
obligatorii de a secretiza o informatie, decizie care sid cuprindd elementele prevazute de
Principiul 11. Continutul acestor decizii ar trebui sa fie comunicat, pe cat posibil, solicitantilor de
informatii Secretizate, ca motivatie a refuzului de a le dezvalui cele solicitate.

Principiul 12: Accesul public la regulile de secretizare

Desi autoritatile publice sunt obligate sa ia masuri pentru a asigura participarea publicului la
procesul decizional, este necesard reglementarea participdrii publicului la procesul de
adoptare/revizuire a procedurilor si standardelor scrise ce privesc secretizarea, precum si
clarificarea accesului la nomenclatoarele detaliate ale departamentelor.

Principiul 13: Autoritatea de a secretiza

Procesul de secretizare se produce prin intermediul nomenclatoarelor de informatii, iar legislatia
nationald stabileste si anumite categorii de persoane care le pot aproba. Cu toate acestea, este
greu de estimat daca pct. c) al acestui principiu se realizeaza in practica.

Principiul 14: Facilitarea contestarilor interne la secretizare

La nivel national, existd reglementdri cu privire la o procedura generala de contestare a deciziilor
de secretizare a informatiilor, dar nu sunt cunoscute prevederi speciale pentru personalul public,
inclusiv cel afiliat sectorului de securitate. De aceea ar fi binevenitd introducerea unei proceduri
asemandtoare celei privind avertizorul de integritate cu privire la contestatiile interne ale
secretizarii improprii.

Principiul 15: Obligatia de a péastra, administra si conserva informatii de securitate
nationala

Legislatia nationald prevede conditii detaliate cu privire la pastrarea si administrarea
informatiilor secretizate. Cu toate acestea, nu este prevazutd obligatia autoritatilor publice de a
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tine liste publice de documente emise. Astfel incat se impune modificarea Legii nr.245/2008
pentru a include o astfel de obligatie si a Legii nr.982/2000 pentru a include si documentele intre
secretizate cele care sunt cuprinse in listele publice de documente emise.

Principiul 16: Limite de timp pentru perioada de secretizare

Procedura formala de desecretizare este prevazuta de legislatia nationald. Cu toate acestea, legea
trebuie modificata in sensul introducerii obligatiei de revizuire a informatiilor secretizate ori a
refuzurilor de a divulga informatii secretizate.

Mai mult ca atat, informatiile pot rimane secretizate pe termen nelimitat. In aceste conditii se
impune modificarea art. 13 din Legea nr. 245/2008 pentru a-1 pune in acord cu Principiul 16 ¢) si
d). Prelungirea termenului maxim de secretizare poate fi facutd numai Tn mod exceptional, de
catre alta persoana de decizie si cu indicarea clara a noului termen de secretizare.

Principiul 17: Proceduri de desecretizare

Desi legislatia nationala stabileste autoritatile cu atributii de desecretizare, nu prevede obligatia
acestora de a analiza oportunitatea desecretizarii a informatiilor de interes public din domeniul
securitatii nationale si nu precizeaza daca dupa expirarea termenului de Secretizare desecretizarea
se produce automat.

Astfel, Legea nr.245/2008 urmeaza a fi modificatd, in sensul includerii unei obligatii pentru
autoritatile cu atributii de desecretizare de a identifica activ si de a analiza oportunitatea
desecretizarii cu prioritate a informatiilor de interes public din domeniul securitatii nationale,
precum si de a concretiza in ce conditii se produce desecretizarea automata.

PARTEA 11l B. REGULUI CU PRIVIRE LA ADMINISTRAREA CERERILOR DE
INFORMATIE

Principiul 18: Obligatia de a lua in considerare cererea, chiar daca informatia a fost
secretizata

Legislatia nationald prevede obligatia generald de a analiza orice cerere de informatii. Cu toate
acestea, este necesar ca acest Principiu sd fie promovat si in practica, prin pregatirea
corespunzatoare a functionarilor insdrcinati cu analiza cererilor de informatii oficiale.

Principiul 19: Obligatia de a confirma sau infirma

Legislatia nationald prevede forma refuzului de a divulga informatii. Totusi, pentru o transpunere
completa ar trebui ca Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1/2007 sa fie completatd in sensul introducerii obligatiei motivelor pentru care simpla
confirmarea sau negare a existentei informatiei ar pune in pericol o categorie distinctd de
informatii.

Principiul 20: Obligatia de expunere in scris a motivelor refuzului
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Legislatia nationala prevede obligatia de a motiva refuzul n scris.
Principiul 21: Obligatia de a recupera sau de a reconstitui informatia lipsa

Principiul 21 nu se regaseste in legislatia Republicii Moldova. Astfel, se recomanda modificarea
Legii nr. 982/2000 pentru a include si aceasta obligatie de recuperare sau reconstituire a
informatiei, in cazul in care informatia nu poate fi localizatd, desi ar fi trebuit conservata,
colectatad sau produsa.

Principiul 22: Obligatia de a divulga parti ale documentelor

Legislatia nationala prevede accesul la parti din documente secretizate, atat timp cat un
document care contine parti secretizate si parti nesecretizate va purta marcajele corespunzatoare
pe fiecare parte.

Principiul 23: Obligatia de a identifica informatia nedivulgata

Acest principiu nu se regaseste in Legea nr. 982/2000 decat indirect, prin obligatia de a motiva
refuzul de divulgare.

Principiul 24: Obligatia de a furniza informatii in formatul disponibil

Legislatia RM stabileste in sarcina solicitantului sa includa in cerere de informatii modalitatea
acceptabila de primire a informatiei.

Principiul 25: Termene limiti pentru a raspunde la solicitarile de informatii

Pentru o mai mare claritate a procedurii, ar trebui modificata legislatia nationald pentru a lega
momentul de Tnceput al curgerii termenului nu de Tnregistrarea cererii, ci de primirea acesteia. De
asemenea, se impune introducerea unui termen de urgenta atunci cand situatia o impune.

Principiul 26: Dreptul la revizuirea deciziei de nedivulgare a informatiei

Legislatia nationala stabileste procedura de contestare a unui refuz de a divulga informatii
oficiale.

PARTEA V. ASPECTE JURIDICE ALE SECURITATII NATIONALE SI DREPTUL
LA INFORMARE

Principiul 27: Principiul de supraveghere judiciara generala

Accesul la informatia secretizatd in cadrul procedurilor judiciare este limitat. Urmeaza a fi luate
masuri pentru ca in cadrul oricaror proceduri judiciare, in afara celor penale, sa se aplice aceeasi
reguld privind accesul persoanelor implicate in procedurd, pe cat posibil, la informatiile
secretizate.
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Principiul 28: Accesul public la procesele judiciare

Legislatia nationald stabileste caracterul public al sedintelor instantelor de judecatd in cadrul
proceselor penale si civile.

Principiul 29: Accesul partii la informatii in cadrul procedurilor penale

In acest sens si pentru o unitard aplicare a Principiului, ar fi utila emiterea de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova a unei decizii de indrumare privind procedurile penale
care implicd informatii secretizate.

Principiul 30: Accesul partii la informatii in cauze civile
Legislatia nationald prevede accesul partii la informatii in cauze civile.

PARTEA V. ORGANE DE SUPRAVEGHERE A SECTORULUI DE SECURITATE
Principiul 31: Instituirea unor organe independente de supraveghere

Desi organisme independente exista ele au competente limitate. In consecintd se impune ori
modificarea cadrului legal privind organismele existente ori Infiintarea unui nou organism.

De asemenea, se impune pregatirea personalului Avocatului Poporului si crearea de bune practici
la nivelul acestei institutii pentru a exercita un control real si eficient asupra abuzurilor in
domeniul accesului la informatie in domeniul securitatii nationale.

Principiul 32: Acces nerestrictionat la informatii necesar pentru indeplinirea mandatului

In cazul in care se opteaza pentru intarirea controlului parlamentar al activitdtii serviciilor de

.....

ca membrii subcomisiei si personalul acesteia s aibd acces la toate informatiile prevazute de
Principiul 32.

Principiul 33: Competentele, resursele si procedurile necesare pentru a asigura accesul la
informatie

Conform legislatiei nationale Avocatul Poporului are suficiente drepturi pentru a asigura accesul
la informatii. Totusi, se impune asigurarea resurselor pentru aceasta institutie, atat din punct de
vedere financiar cat si logistic.

Pe de altd parte, in privinta subcomisiei de control al activitatii SIS, nu existd niciun fel de
prevedere publica care sa explice drepturile acesteia. Se impune revizuirea reglementarilor care
stau la baza activitatii acestei comisii.

Principiul 34: Transparenta organelor independente de supraveghere

Exista reglementari privind transparenta institutiei avocatului poporului in timp ce prevederile cu
privire la mecanismele subcomisiei parlamentare nu sunt suficient de clare. In acest context,
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regulile de sesizare si de pastrare a confidentialitatii ar trebui sa fie clar detaliate in regulamentul
public de functionare.

Principiul 35. Masuri pentru protectia informatiei administrate de citre organele de
supraveghere din sectorul de securitate

In privinta subcomisiei de supraveghere a SIS, cerintele Principiului 35 trebuie sd se regdseasca
in reglementare detaliata si publica a functionarii sale.

Principiul 36: Autoritatea legislativului de a face publice informatiile

Aceastd atributie ar trebui sa fie prevazutd expres in noua reglementare publicd a activitatii
subcomisiei.

PARTEA VI. DIVULGARI DE INTERES PUBLIC FACUTE DE CATRE
FUNCTIONARI PUBLICI

Principiul 37: Categorii de activitati ilicite

In legislatia nationala lipsesc reglementari cu privire la protectia in caz de divulgari din domeniul
securitatii nationale.

Principiul 38: Temeiurile, motivarea si dovada pentru divulgarea informatiilor ce denota
activitati ilicite

Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.

Principiul 39: Proceduri pentru divulgari protejate si reactionare la acestea
Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.

Principiul 40: Protectia divulgarilor publice

Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.

Principiul 41: Protectia impotriva represaliilor pentru divulgiri de informatii care
demonstreaza activitati ilicite

Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.
Principiul 42: incurajarea si facilitarea divulgirilor protejate
Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala
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Principiul 43: Apararea interesului public pentru functionarii publici

Acest principiu nu se regaseste in legislatia nationala.

PARTEA VII. LIMITE CU PRIVIRE LA MASURILE DE SANCTIONARE SAU DE
RESTRANGERE A DIVULGARII INFORMATIEI PUBLICULUI

Principiul 44: Protectie impotriva sanctiunilor pentru divulgarea rezonabila ficuta cu
buna credinta de catre ofiterii de comunicare

Acest principiu este respectat la nivel legislativ.
Principiul 45: Sanctiuni pentru distrugerea sau refuzul de a divulga informatii
Acest principiu este respectat la nivel legislativ.

Principiul 46: Limitari privind pedepsele penale pentru divulgarea de informatii de citre
functionarii publici

Se impune o modificare a art. 344 CP, in sensul elimindrii raspunderii penale pentru divulgare de
interes public.

Principiul 47: Protectie impotriva sanctiunilor pentru posesia si diseminarea informatiilor
secretizate de catre persoane care nu sunt functionari publici

Codul penal al Republicii Moldova sanctioneaza doar detinerea sau transmiterea de informatii
secretizate de catre persoane cu atributii in domeniu.

Principiul 48: Protectia surselor

Legislatia nationala prevede protectia surselor. Cu toate acestea, pentru respectarea principiului
49, ar trebui introdusa o garantie in legislatia penalad (Codul de procedura penala).

Principiul 49: impiedicarea prealabili
Legislatia Republicii Moldova nu prevede direct posibilitatea Tmpiedicarii prealabile a publicarii
de informatii secretizate, dar prevede ca temei al desecretizarii schimbarea circumstantelor

obiective, ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor informatii atribuite la secret de stat
devine inoportuna.
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PARTEA VIII. PRINCIPIUL FINAL

Principiul 50: Relatia dintre aceste principii si alte standarde

Modificarile la legislatia nationald, care urmeaza a fi intreprinse pentru armonizarea acesteia cu u
Principiile globale vor avea drept scop si/sau rezultat largirea dreptului de acces la informatiile
oficiale din domeniul securitatii nationale si protectia celor care fac divulgari protejate, iar nu
limitarea acestor drepturi.
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