
Secretizarea informaţiei



Expediate 30 de solicitări de informații unor 

furnizori de informații:

Ministerul Justiției, Ministerul Sănătății, Ministerul

Muncii, Protecției Sociale și Familiei, Ministerul

Tineretului și Sportului, Ministerul Educației,

Ministerul Culturii, Ministerul Mediului, Ministerul

Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor,

Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor,

Ministerul Economiei,



Ministerul Finanțelor, Ministerul Agriculturii și Industriei 
Alimentare, Ministerul Apărării, Agenția Rezerve 
Materiale, Autoritatea Aeronautica Civilă, Serviciul de 
Protecție și Pază de Stat, Serviciul de Informații și 
Securitate, Procuratura Generală, Banca Națională a 
Moldovei, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, SA 
”Moldovagaz”, SA ”Moldtelecom”, SA ”Apă-Canal 
Chișinău”,  ÎS ”Poșta Moldovei”, ÎS ”Registru”, ÎS 
”MoldData”, Ministerul Afacerilor Externe și Integrării 
Europene, Ministerul Tehnologiei Informației și 
Comunicațiilor, Agenția Relații Funciare și Cadastru și 
Ministerul Afacerilor Interne.



Au fost recepționate 30 de răspunsuri:

5 au răspuns la toate întrebările

17 furnizori de informații au răspuns doar

parțial

8 furnizori de informații nu au dat curs

solicitărilor organizației.



Întrebările formulate în solicitări

• Lista nominală a persoanelor/experților/ONG-urile care
au elaborat studii/recomandări/ghiduri/rapoarte în cadrul
Strategiei de reformă a sectorului justiției pentru anii
2012 – 2016;

• Care sunt sumele onorariilor achitate din surse bugetare
per studiu/set recomandări/ghid/raport elaborate în
cadrul Strategiei de reformă a sectorului justiției pentru
anii 2012 – 2016;

• Lista nominală a persoanelor care au beneficiat de
diagnosticare și/sau tratament costisitor în străinătate în
perioada anilor 2009 – 2016;

• Mijloacele financiare bugetare alocate per pacient pentru
diagnosticare și/sau tratament costisitor în străinătate în
perioada anilor 2009 – 2016;



Întrebările formulate în solicitări

• Lista organizațiilor străine cu atribuții în domeniul
adopției internaționale acreditate în Republica Moldova
în perioada anilor 2009 – 2016;

• Numărul total al petițiilor/cererilor/sesizărilor privind
colectarea ilicită a mijloacelor financiare în instituțiile de
învățămînt general în perioada anilor 2009 – 2016;

• Lista asociațiilor obștești care au beneficiat de finanțare
din bugetul de stat a proiectelor culturale pentru anii
2009 – 2016;

• Lista organizațiilor ecologiste neguvernamentale care au
beneficiat de mijloace financiare din Fondul Ecologic
Național în baza unui program special de granturi



Întrebările formulate în solicitări

• Lista nominală a persoanelor anunțate în

căutare națională și internațională în perioada

anilor 2009-2016;

• Care sunt entitățile care au prestat servicii

juridice instituției în perioada anilor 2009-2016?

• Cine sunt avocații care au prestat servicii juridice

instituției în perioada menționată?

• Care sunt sumele onorariilor plătite entităților

juridice, dar și avocaților în perioada respectivă?



Întrebările formulate în solicitări

• Care informație a fost atribuită de către instituția la
secret de stat în perioada anilor 2009 – 2016?

• Căror informații li s-au atribuit parafele de secretizare
”strict secret”, ”secret”, ”confidențial” și ”restricționat” și
care au fost criteriile de atribuire la aceste parafe,
inclusiv modalitatea de delimitare?

• Care informații au fost desecretizate avînd drept temei
expirarea termenului de secretizare a informațiilor;
schimbarea circumstanțelor obiective, ca urmare a
căreia protecția ulterioară a anumitor informații atribuite
la secret de stat devine inoportună; existența unei decizii
care constată drept neîntemeiată secretizarea
informațiilor în perioada anilor 2009 – 2016?



S-a decis acţionarea în justiţie a furnizorilor din următoarele
considerente:

- obţinerea constatării încălcării dreptului asociației de a
obține acces la informație;

- crearea precedentelor judiciare favorabile în materia
accesului la informaţie;

- identificarea prevederilor legale care contravin
standardelor europene şi internaţionale în domeniu
accesului la informaţie;

- contribuirea la armonizarea legislaţiei cu standarde
europene şi internaţionale în domeniu;

- contracararea practicilor abuzive de aplicare a legislaţiei.



Cauzele de litigare strategică au fost selectate în 

baza următoarelor criterii:

• cazul este reprezentativ și soluționarea acestuia
va avea un impact semnificativ asupra societății;

• soluționarea cazului va produce modificarea
legislației sau a practicilor abuzive de aplicare a
legii și/sau a sistemului judiciar sau forțează
armonizarea cu standardele europene și
internaționale în domeniu, prin redefinirea unor
drepturi, acoperirea vidului legislativ,
evidențierea neconcordanței dintre normele
invocate și Constituție sau diferite tratate și
convenții internaționale etc.;



Cauzele de litigare strategică au fost 

selectate în baza următoarelor criterii:

• prin mediatizare, rezultatul cauzei poate
contribui la o mai bună înțelegere a problematicii
specifice de către opinia publică;

• rezultatul cauzei poate contribui la îmbunătățirea
discursului public cu privire la accesul al
informație și libertatea de exprimare;

• cazul oferă posibilitatea realizării unor
parteneriate strategice cu alte organizații sau
instituții, fie în perioada litigării, fie pentru munca
de advocacy care are ca scop fructificarea
rezultatelor obținute în instanță.



Cauza nr. 1 

Asociația obștească „Centrul de Investigații
Jurnalistice” către Comisia Electorală Centrală [refuz
pe motiv că ar conţine date cu caracter personal]

• Constatarea încălcării dreptului asociației de a obține
acces la următoarea informație:

• 1) Listele de subscripție depuse de grupurile de inițiativă
pentru înregistrarea candidaților la funcția de președinte;

• 2) Informația privind rapoartelor financiare ale
concurenților electorali, cu indicarea datelor privind locul
de muncă al donatorilor.



• Obligarea Comisiei Electorale Centrale de

a oferi acces asociației la listele de

subscripție depuse de grupurile de

inițiativă pentru înregistrarea candidaților

la funcția de Președinte; de a furniza

rapoartele financiare ale următorilor

concurenți electorali, cu indicarea datelor

privind locul de muncă al donatorilor.



Impactul cauzei

• Potențial impact în modificarea legislației, politicilor sau
practicilor: invalidarea/cu modificarea ulterioară
prevederilor legislației privind protecția datelor cu
caracter personal, care îngrădesc nejustificat accesul la
informația de interes public sporit.

• Cazul este reprezentativ pentru promovarea la nivel
național a Principiilor Globale privind Securitatea
Națională și Dreptul la Informare, în particular Principiul
1, dreptul la informaţie şi Principiul 10, categorii de
informaţii cu o prezumţie sporită sau de interes major în
favoarea divulgării.



Impactul cauzei

• Potențial de impact mediatic: speța

vizează listele de subscripție depuse de

grupurile de inițiativă pentru înregistrarea

candidaților la funcția de președinte; de

acces la informația privind rapoartele

financiare ale concurenților electorali, cu

indicarea datelor privind locul de muncă al

donatorilor.



Hotărârea judecătorească

• Notă: Prin hotărârea judecătoriei Chişinău din

07 februarie 2017 a fost admisă acţiunea,

constatat faptul încălcării dreptului de acces la

informaţie; fiind obligată CEC de a oferi acces

asociației la listele de subscripție depuse de

grupurile de inițiativă pentru înregistrarea

candidaților la funcția de Președinte; de a

furniza rapoartele financiare ale următorilor

concurenți electorali, cu indicarea datelor privind

locul de muncă al donatorilor.



Cauza Nr. 2

Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile
Omului” către Ministerul Afacerilor Interne
[date cu caracter personal/secret de stat]

Constatarea încălcării dreptului asociației de a
obține următoarea informație:

• 1) Lista nominală a persoanelor anunțate în
căutare națională și internațională în perioada
anilor 2009-2016;

• 2) Informația atribuită de către instituție la secret
de stat în perioada anilor 2009 – 2016;



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Afacerilor Interne

• 3) Informațiile cărora li s-au atribuit parafele de
secretizare ”strict secret”, ”secret”, ”confidențial” și
”restricționat” și care au fost criteriile de atribuire la
aceste parafe, inclusiv modalitatea de delimitare;

• 4) Informațiile desecretizate avînd drept temei expirarea
termenului de secretizare a informațiilor; schimbarea
circumstanțelor obiective, ca urmare a căreia protecția
ulterioară a anumitor informații atribuite la secret de stat
devine inoportună; existența unei decizii care constată
drept neîntemeiată secretizarea informațiilor în perioada
anilor 2009 – 2016.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Afacerilor Interne

• Potențial impact în modificarea legislației, politicilor sau
practicilor: invalidarea/cu modificarea ulterioară
prevederilor legislației privind protecția datelor cu
caracter personal, care îngrădesc nejustificat accesul la
informația de interes public sporit.

• Cazul este reprezentativ pentru promovarea la nivel
național a Principiilor Globale privind Securitatea
Națională și Dreptul la Informare, în particular Principiul
10, categorii de informaţii cu o prezumţie sporită sau de
interes major în favoarea divulgării, Principiul nr. 16,
limite de timp pentru perioada de secretizare, etc.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Afacerilor Interne

• Potențial de impact mediatic: speța

vizează informația privind lista nominală a

persoanelor anunțate în căutare națională

și internațională în perioada anilor 2009-

2016; informațiile atribuite la secret de stat

în perioada anilor 2009 – 2016; informațiile

atribuite parafele de secretizare ”strict

secret”, ”secret”, ”confidențial” și

”restricționat”, etc.



Cauza nr. 3

Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile Omului”
către Ministerul Sănătății [date cu caracter personal,
Legea cu privire la drepturile și responsabilitățile
pacientului]

• Constatarea încălcării dreptului asociației de a obține
următoarea informație:

• 1) Lista nominală a persoanelor care au beneficiat de
diagnosticare și/sau tratament costisitor în străinătate în
perioada anilor 2009 – 2016;

• 2) Mijloacele financiare bugetare alocate per pacient
pentru diagnosticare și/sau tratament costisitor în
străinătate în perioada anilor 2009 – 2016;



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Sănătății

3) Lista nominală a persoanelor publice care au
beneficiat de diagnosticare și/sau tratament
costisitor în străinătate în perioada anilor 2009 –
2016 în afara listei de așteptare și motivele
acordării mijloacelor financiare;

4) Lista instituțiilor medico-sanitare publice în care
Ministerul Sănătății are calitatea de fondator
care au beneficiat de achiziționarea mijloacelor
de transport din mijloace bugetare, resursele
financiare alocate, numărul de mijloace de
transport per instituție în perioada anilor 2009 –
2016.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Sănătății

• Potențial impact în modificarea legislației,
politicilor sau practicilor: invalidarea/cu
modificarea a prevederilor art. 12 alin. 1) din
Legea cu privire la drepturile și responsabilitățile
pacientului [potrivit cărora toate datele privind
identitatea și starea pacientului, rezultatele
investigațiilor, diagnosticul, pronosticul,
tratamentul, precum și datele cu caracter
personal sunt confidențiale și urmează a fi
protejate și după moartea acestuia.], care
îngrădesc nejustificat accesul la informația de
interes public sporit.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Sănătății

• Cazul este reprezentativ pentru

promovarea la nivel național a Principiilor

Globale privind Securitatea Națională și

Dreptul la Informare, în particular Principiul

1, dreptul la informaţie şi Principiul 10,

categorii de informaţii cu o prezumţie

sporită sau de interes major în favoarea

divulgării.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Ministerul Sănătății

• Potențial de impact mediatic: speța vizează
informația privind persoanele care au beneficiat
de diagnosticare și/sau tratament costisitor în
străinătate și mijloacele financiare bugetare
alocate în acest sens, inclusiv persoanele în
afara listei de așteptare și motivele acordării
mijloacelor financiare; lista instituțiilor medico-
sanitare publice în care Ministerul Sănătății are
calitatea de fondator care au beneficiat de
achiziționarea mijloacelor de transport din
mijloace bugetare, resursele financiare alocate.



Cauza nr. 4

Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile Omului”
către Inspectoratul Fiscal Principal de Stat [art. 131
alin. 5) din Codul fiscal]

Constatarea încălcării dreptului asociației de a obține
următoare informație de interes public:

1) Veniturile înregistrate de următoarele partide politice:
Partidul Democrat din Moldova, Partidul Socialiștilor din
Moldova, Partidul Liberal, Partidul Liberal Democrat din
Moldova, partidul Comuniștilor din Republica Moldova,
Partidul Popular European din Moldova, Platforma
”Demnitate și Adevăr”, Partidul Nostru, Partidul Acțiune
și Solidaritate, Mișcarea ”Ravnopravie” în perioada anilor
2009-2016;



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Inspectoratul Fiscal Principal de 

Stat

2) Neregulile înregistrate în activitatea

partidelor politice menționate de către

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

• Obligarea Inspectoratului Fiscal Principal

de Stat să furnizeze informația privind

veniturile înregistrate de partidele politice,

neregulile în activitatea acestora, perioada

2009-2015.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Inspectoratul Fiscal Principal de 

Stat

• Potențial impact în modificarea legislației, politicilor sau
practicilor: invalidarea/cu modificarea a prevederilor art.
131 alin. 5) din Codul fiscal [potrivit cărora ONG-urile
sunt private de dreptul de a obține informația privind
veniturile înregistrate de partidele politice, neregulile în
activitatea acestora], care îngrădesc nejustificat accesul
la informația de interes public sporit.

• Cazul este reprezentativ pentru promovarea la nivel
național a Principiilor Globale privind Securitatea
Națională și Dreptul la Informare, în particular Principiul
1, dreptul la informaţie şi Principiul 10, categorii de
informaţii cu o prezumţie sporită sau de interes major în
favoarea divulgării.



Asociația obștească „Juriștii pentru Drepturile 

Omului” către Inspectoratul Fiscal Principal de 

Stat

• Potențial de impact mediatic: speța vizează
veniturile înregistrate de partidele politice,
neregulile în activitatea acestora, referitor la
principalii actori în campania electorală.

Notă: Prin hotărârea judecătoriei Chişinău din 23
mai 2017 a fost admisă acţiunea, a fost
constatată încălcarea dreptului asociației de a
obține informații de interes public; fiind olbigat
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat să
furnizeze informația privind veniturile înregistrate
de partidele politice, neregulile în activitatea
acestora, perioada 2009-2015.









Răspunsul la solicitare


































