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Context

Institutul de Politici Publice (IPP) este o organizatie neguvernamentala, misiunea careia
consta in a contribui la instituirea in Republica Moldova a unei societati deschise,
participatorii, pluraliste, bazate pe valorile democratice, prin efectuarea, sprijinirea Si
sponsorizarea cercetarilor si analizelor independente ale politicilor publice in domeniile
prioritare ale existentei comunitatii si functionarii societatii.

Pe parcursul anului 2020, IPP implementeaza proiectul ,Enhancing democratic oversight
of the Security Sector in Moldova”, finantat de DCAF Elvetia, care are ca scop relansarea
si imbunatatirea controlului democratic asupra sectorului de securitate din Republica
Moldova, inclusiv prin monitorizarea activitatii Comisiei parlamentare securitate nationala,
aparare si ordine publica. Evident, unul din aspectele monitorizate in special constituie
modul in care este exercitat controlul parlamentar in domeniu.

Pornind de la acest context, prezenta lucrare constituie produsul procesului de evaluare
a nivelului de aplicare a instrumentului verificarii titularilor si a candidatilor la functii
publice, fiind abordate aspectele ce tin de:

- Cadrul normativ;

- Cadrul institutional;

- Punereain aplicare a legii;

- Controlul parlamentar asupra executarii legii.

Cadrul normativ

Verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice este un instrument aferent
procesului de recrutare si evaluare a personalului. Acesta este in spiritul standardelor
internationale anticoruptie, care vegheaza asupra asigurarii integritatii serviciului public.

Astfel, Tn virtutea art. 7 alin. (1) literele a) si b) din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptieil, fiecare stat parte se straduieste, daca este cazul si conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, sa adopte, sd mentina si sa consolideze sisteme
de recrutare, de angajare, de incurajare a fidelitatii, de promovare si de pensionare a
functionarilor si, daca este cazul, a altor agenti publici nenumiti, care:
- se bazeaza pe principiile de eficienta si de transparenta si pe criterii obiective,
precum meritul, echitatea si aptitudinea;
- cuprind proceduri corespunzatoare pentru a selectiona si pentru a forma
persoanele numite sa ocupe posturi publice considerate ca fiind in mod special
expuse la coruptie si, daca este cazul, pentru a asigura o rotatie pe aceste posturi.

Evident, prevederile sunt generale, Idsénd la discretia statelor sa decida asupra
instrumentelor pe care le pun in aplicare in acest scop.

Verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in sensul art. 25 alin. (5) lit. a) din
Legea integritatii, nr. 82/20172, constituie unul din instrumentele de control al integritatii
in sectorul public.

! Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/
2 Legea integritatii, nr. 82/2017, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 229-243, art. 360.



https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/

Principiile, scopurile, procedura, formele si metodele de verificare a informatiilor
referitoare la cetatenii Republicii Moldova care detin functii publice sau care candideaza
la ele sunt stabilite prin Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice® (Legea nr. 271/2008).

Potrivit legii, verificarea trebuie sa fie guvernata de principiile:
- legalitatii;
- respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului;
- tratamentului nepartinitor, echitabil si nediscriminatoriu al titularilor si al
candidatilor la functii publice.

Verificarea se efectueaza in scopul:

- prevenirii si combaterii coruptiei in autoritatile publice;

- prevenirii ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezinta o amenintare
pentru interesele securitatii nationale;

- determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de
incadrare si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

- prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc;
publice in documentele depuse pentru ocuparea lor;

- realizarii masurilor prevazute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot
constitui 0 amenintare a intereselor securitatii nationale.

in sensul legii, constituie factori de risc:

- activitati contrare intereselor functiei publice, inclusiv cele care au determinat
rezultatul negativ al testului de integritate profesionala sau situatii care provoaca
conflict de interese;

- tolerarea actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a chemarilor
la rasturnarea sau la schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale sau la
incalcarea prin violenta a integritatii teritoriale a Republicii Moldova, propaganda
directa sau indirecta a razboiului si altor activitati extremiste;

- exercitarea activitatilor, prin care se realizeaza functia publica, in detrimentul
Republicii Moldova, autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- dezvaluirea, contrar prevederilor legale, a unei informatii ce constituie un secret
ocrotit sau neglijarea cerintelor fata de protectia unei astfel de informatii.

Sunt supusi verificarii titularii si candidatii la:

- functiile de demnitate publicd ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma
alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire,
specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica®, cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor in functie;

- functiile publice de conducere de nivel superior si la functiile publice de conducere;

- functiile ocupate de militarii prin contract sau de alte persoane cu statut special in
autoritatile publice in care este prevazut serviciul militar sau special,

% Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 41-44, art. 118.

4 Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 194-196, art. 637.



corespunzatoare categoriilor inaltilor functionari public si functionarilor publici de
conducere;

- functiile ocupate de persoanele delegate de misiune diplomatica sau consulara in
calitate de sef al acesteia, precum si de persoanele selectate pentru a fi delegate
in misiune diplomatica sau consulara care anterior nu au detinut functie publica;

- functiile ocupate de inspectorii de integritate, conform prevederilor Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate®.

Verificarea se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) care, urmare
a verificarii, intocmeste un aviz consultativ cu privire la:
- gradul de indeplinire de catre titular, candidat la functia publica a cerintelor de
incadrare si de respectare a restrictiilor stabilite de lege;
- factorii de risc identificati sau lipsa acestora,
- autenticitatea informatiilor comunicate de titular, candidat la functia publica in
documentele depuse pentru ocuparea functiei publice.

in baza avizului, autoritatea publica responsabila de numire in functie, decide asupra
compatibilitatii/incompatibilitatii persoanei vizate cu interesele functiei publice. In cazul
unei decizii de incompatibilitate, candidatul nu poate ocupa functia respectiva, iar titularul
urmeaza sa fie eliberat din functie.

Legea nr. 271/2008 cuprinde prevederi speciale referitoare la:
- procedura si metodele verificarii;
- prezentarea rezultatelor verificarii - decizia privind
compatibilitatea/incompatibilitatea cu interesele functiei publice;
- pastrarea materialelor verificarii si altor documente.

Din momentul adoptarii, Legea nr. 271/2008 a fost modificatd si completata, insa
neesential, de trei ori prin:

- Legea nr. 102/2016¢;

- Legea nr. 66/20187;

- Legeanr. 137/20188.

Evident, prevederile legale necesita de mai mult timp o revizuire, fiind acumulate
suficiente experiente in aplicare, dar si mai multe prevederi legale din legi conexe fiind
reconsiderate. Deficientele cadrului legal privind verificarea sunt remarcate constant atat
de catre organul de verificare®, cat si de catre asociatiile obstesti°, fiind, insa, ignorate

® Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 245-246, art. 511.

6 Legea nr. 102/2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 256-264, art. 547.

" Legea nr. 66/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 181, art. 327.

8 Legea nr. 137/2018 pentru modificarea unor acte legislative, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.
398-399, art. 618.

% SIS a nuantat aspectele problematice in nota informativa asupra unui proiect de lege elaborat tocmai in vederea
imbunatatirii cadrului legal in domeniu - Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nota informativa, sinteza propunerilor i obiectiilor sunt disponibile la https://sis.md/ro/transparenta/transparenta-
decizionala

10 Raport de evaluare a nivelului implementdrii instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc, CAPC,
Chisinau, 2017, http://capc.md/filessRAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL 2.05.2017 versiune%20finala.pdf;
Raport: Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor publice in anul 2016, Promo-Lex, Chisinau, 2017,
https://promolex.md/wp-content/uploads/2017/12/Raport-Promo-LEX_Monitorizarea-modului-de-ocupare_incetare-
a-functiilor-publice-in-2016.pdf; Raport: Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor publice in anul
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https://sis.md/ro/transparenta/transparenta-decizionala
https://sis.md/ro/transparenta/transparenta-decizionala
http://capc.md/files/RAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2017/12/Raport-Promo-LEX_Monitorizarea-modului-de-ocupare_incetare-a-functiilor-publice-in-2016.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2017/12/Raport-Promo-LEX_Monitorizarea-modului-de-ocupare_incetare-a-functiilor-publice-in-2016.pdf

de catre Legislativ. O sinteza a obiectiilor si recomandarilor se contine in tabelul ce

urmeaza.

Prevederile Legii nr. 271/2008

Obiectii si recomandari

Art. 4

Verificarea se efectueaza in scopul
prevenirii, identificarii si excluderii
urmatorilor factori de risc: a) activitati
contrare intereselor functiei publice,
inclusiv cele care au determinat rezultatul
negativ al testului de integritate
profesionala sau situatii care provoaca
conflict de interese; b) tolerarea actelor de
tradare de patrie, spionaj, terorism, de
diversiune, a chemarilor la rasturnarea
sau la schimbarea prin violenta a
oranduirii constitutionale sau la incalcarea
prin violenta a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova, propaganda directa
sau indirecta a razboiului si altor activitati
extremiste; c) exercitarea activitatilor, prin
care se realizeaza functia publica, in
detrimentul Republicii Moldova,
autoritatilor publice, societatii, al
drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului; d) dezvaluirea, contrar
prevederilor legale, a unei informatii ce
constituie un secret ocrotit prin lege sau
neglijarea cerintelor fata de protectia unei
astfel de informatii.

Pornind de la importanta rezultatelor
verificarii pentru cariera persoanei vizate,
acestea putand sa aduca atingere unor
drepturi fundamentale, factorii de risc ar
trebui sa fie concretizati in cea mai mare
masura posibila.

Art. 5 1it. a)

Sunt supusi verificarii titularii si candidatji:
a) la functiile de demnitate publica ce se
ocupa prin mandat obtinut direct, Tn urma
alegerilor, cu exceptia alegerilor
parlamentare sau locale, sau indirect, prin
numire, specificate in Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate
publica, cu exceptia candidatilor la functia

de judecator si a judecatorului in functie;...

Pornind de la recentele modificari ale
legislatiei electorale, dupa cuvintele
»alegerile parlamentare” de completat cu
cuvintele ,alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova®, astfel
urmand a fi exclusi de sub incidenta legii
candidatii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Art. 5 1it. ¢)

Sunt supusi verificarii titularii si candidatji:
... €) la functiile ocupate de militarii prin
contract sau de alte persoane cu statut
special in autoritatile publice in care este

De adus in corespundere terminologica
cu Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului

2017, Promo-Lex, Chisinau, 2018, https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/06/Monitorizarea-modului-de-

ocupare-incetare-a-functiei-publice-2017-1.pdf; Raport: Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor
publice in anul 2018, Promo-Lex, Chisinau, 2019, https://promolex.md/wp-

content/uploads/2019/05/Raport Func%C8%9Bii-Publice Promo-LEX.pdf; Raport: Monitorizarea modului de

ocupare/incetare a functiilor publice in anul 2019, Promo-Lex, Chisindu, 2020, https://promolex.md/wp-
content/uploads/2020/05/monitorizarea_ocuparea_incetarea functii-publice 2020 RO.pdf



https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/06/Monitorizarea-modului-de-ocupare-incetare-a-functiei-publice-2017-1.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/06/Monitorizarea-modului-de-ocupare-incetare-a-functiei-publice-2017-1.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/05/Raport_Func%C8%9Bii-Publice_Promo-LEX.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/05/Raport_Func%C8%9Bii-Publice_Promo-LEX.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/monitorizarea_ocuparea_incetarea_functii-publice_2020_RO.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/monitorizarea_ocuparea_incetarea_functii-publice_2020_RO.pdf

prevazut serviciul militar sau special,
corespunzatoare categoriilor inaltilor
functionari publici si functionarilor publici
de conducere; ...

publict! — cuvintele ,corespunzéatoare
categoriilor inaltilor functionari publici si
functionarilor publici de conducere” de
substituit cu cuvintele ,corespunzatoare
functiilor publice de conducere de nivel
superior si functiilor publice de
conducere”.

Art.

7

Autoritatile publice sunt obligate sa
informeze organul de verificare despre
cazurile de incalcare de catre titularii si
candidatii la functiile publice a conditjilor si
restrictiilor stabilite de lege pentru
ocuparea functiei publice, despre factorii
de risc deveniti cunoscuti si despre alte
imprejurari ce prezinta amenintare pentru
interesele securitatii nationale.

Sunt necesare completari privind
raspunderea conducatorilor autoritatilor
publice in cazurile de neinformare a
organului de verificare despre cazurile de
incalcare de catre titularii si candidatii la
functiile publice a conditiilor si restrictiilor
stabilite de lege pentru ocuparea functiei
publice, despre factorii de risc deveniti
cunoscuti si despre alte imprejurari ce
prezintd amenintare pentru interesele
securitatii nationale.

Art. 8 alin. (1)

(1) Verificarea titularilor si a candidatilor la
functiile publice se initiaza de catre
autoritatile publice competente.

Sunt necesare completari privind
raspunderea conducatorilor autoritatilor
publice pentru neinitierea verificarii, dar si
pentru numirea in functie a persoanelor
neverificate.

Art. 8 alin. (3)

(3) Persoana care detine mai putin de 5
ani de la verificarea anterioara functia
publica mentionata la art.5 nu este
supusa verificarii.

Ar fi importanta verificarea titularilor la
promovare in functie chiar daca nu s-au
epuizat 5 ani de la verificarea anterioara.

Art. 15 alin. (3)

(3) Decizia privind incompatibilitatea cu
interesele functiei publice, care include si
motivele de incompatibilitate, se comunica
in scris titularului, candidatului la functia
publica in termen de 5 zile lucratoare din
data emiterii. Accesul tertilor la informatia
privind motivele de incompatibilitate se
admite numai cu consimtamantul
persoanei verificate.

Este necesara asigurarea accesului
publicului la informatiile referitoare la
factorii de risc identificati — obligarea SIS
sa publice anual, pe pagina sa web, a
notelor analitice generalizate privind
activitatea de verficare si care ar include
factorii de risc identificati.

Art. 15 alin. (5)

Decizia privind incompatibilitatea
titularului cu interesele functiei publice
serveste drept temei pentru eliberarea lui
din functie. Titularul, cu acordul sau,
poate fi transferat, dupa caz, la o functie
neprevazuta la art. 5.

Pentru a da siguranta normelor, este
necesar de completat legile speciale care
reglementeaza statutul functiilor
prevazute la art. 5 (de exemplu Legea nr.
199/2010 si Legea nr. 158/2008) cu
prevederi exprese care ar intemeia
eliberarea/transferul titularului in privinta

11| egea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, 2008, nr. 230-232, art. 840.



caruia s-a luat o decizie privind
incompatibilitatea.
Art. 16 alin. (1)

(1) In cazul in care aflarea in functia Pentru a da siguranta normelor, este
publica prezinta o amenintare pentru necesar de completat legile speciale care
interesele securitatii nationale, titularul reglementeaza statutul functiilor

supus verificarii poate fi suspendat din prevazute la art. 5 (de exemplu Legea nr.

functie la cererea organului de verificare.  199/2010 si Legea nr. 158/2008) cu
prevederi care ar intemeia suspendarea
din functie a titularului, pe durata
verificarii, in cazul in care aflarea
acestuia in functie ar putea prezenta o
amenintare pentru interesele securitatii

nationale.
Art. 19 alineatele (2)-(4)
(2) Decizia privind compatibilitatea cu In contextul utilizarii de catre organul de
interesele functiei publice, precum si verificare a rezultatelor verificarilor
avizul organului de verificare se pastreaza anterioare, este necesar de revizuit
la autoritatea publica timp de 5 ani din termenele de pastrare a materialelor
data emiterii deciziei, in conditii care sa verificarii si altor documente.

asigure protejarea informatiilor impotriva
accesului, distrugerii sau modificarii.
Decizia privind incompatibilitatea cu
interesele functiei publice, precum si
avizul respectiv al organului de verificare
se pastreaza in aceleasi conditii timp de
un an din data emiterii deciziei.

(3) La expirarea termenelor prevazute la
alin. (2), documentele se distrug,
Tntocmindu-se actul de rigoare.

(4) Copia de pe avizul organului de
verificare si copia de pe decizia privind
compatibilitatea/incompatibilitatea cu
interesele functiei publice se pastreaza la
organul de verificare timp de 5 ani, dupa
care se distrug. Alte materiale obtinute Tn
cadrul verificarii se pastreaza la organul
de verificare timp de un an, daca un alt
termen nu este stabilit prin acte normative
pentru categoria respectiva de informatii,
dupa care se distrug in modul stabilit.

Este de remarcat ca anumite prevederi ale Legii nr. 271/2008 au fost supuse si controlului
constitutionalitatii. Ne referim la normele din art. 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5),
declarate, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/201712, neconstitutionale in partea
ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu.

12 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea
judecatorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate) (sesizarea nr. 115g/2017), Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018,nr. 40-47, art. 14.
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Prin art. 5 lit. @), se prevedea obligativitatea supunerii verificarii titularilor si candidatilor la
functiile de demnitate publica, la acel moment, inclusiv, la functiile de judecator.

lar prin normele contestate din art. 15 se prevede ca:

titularul, candidatul la functia publica se considera compatibil cu interesele functiei
publice daca indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru functia
publica si daca nu au fost descoperiti factori de risc;

in cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul
nu poate ocupa functia publica respectiva;

decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste
drept temei pentru eliberarea lui din functie - titularul, cu acordul sau, poate fi
transferat, dupa caz, la o functie neprevazuta la art. 5.

Hotérarea  Curtii  Constitutionale nr.  32/2017 privind  exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea
judecétorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate) (sesizarea nr.
115g/2017) — in spetd, cu titlu de principiu, s-a statuat ca verificarea gradului de
indeplinire de catre titular sau candidat la functia publica a cerintelor de incadrare,
a autenticitatii informatiilor comunicate in documentele depuse pentru ocuparea
functiei publice sau a eventualelor riscuri pentru securitatea nationala poate fi
aplicata tuturor categoriilor profesionale de agenti publici. Aceasta insa trebuie
efectuatd prin luarea in considerare a garantiilor respectarii vietii private si
dreptului la un proces echitabil, precum si a celor alte statului de drept si separatiei
puterilor in stat. S-a constatat ca prevederile contestate permit interventia
discretionara si necontrolata a SIS, unui organ din afara puterii judecatoresti, in
activitatea justitiei. Mai mult, SIS, al carui director este numit si demis de
Parlament, este un organ aflat sub controlul altei puteri si, prin urmare, nu poate
satisface cerintele privitoare la independenta sa. S-a atras atentia asupra
competentei nelimitate a SIS de a colecta date privind titularul sau candidatul la
functia publica, oricare ar fi natura acestora, atat din mediul public, cat si din cel
privat, desi entitatea nu indeplineste conditile cu privire la garantile necesare
respectarii drepturilor fundamentale referitoare la viata intima, familiala si privata
si la secretul corespondentei, in special conditia referitoare la un organism civil
supus controlului democratic. Evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a
respectarii restrictiilor stabilite de lege de catre angajati sau candidati tine de
competenta entitatilor publice unde acestia activeaza sau urmeaza sa fie angajati,
find o atributie improprie SIS. S-a retinut ca prevederile contestate sunt
problematice si din punctul de vedere al caracterului sau categoric, si anume cel
al eliberarii obligatorii din functie ca urmare a identificarii unui factor de risc. O
atare situatie suprima rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii in
calitatea sa de garant al independentei puterii judecatoresti, transformandu-| la
unul iluzoriu si neefectiv. La fel, desi admite ca factorii de risc enumerati in lege,
in anumite cazuri, atrag o astfel de gravitate incéat eliberarea unui agent public din
functie sa fie proportionald/corespunzatoare, eliberarea din functie pentru orice
factor de risc identificat de SIS nu asigura respectarea principiului proportionalitatii
dintre abaterile comise si sanctiunile aplicate. Totodata, s-a retinut ca legea omite
sa reglementeze posibilitatea de a contesta separat in justitie avizul SIS. La fel, s-
a mai retinut ca la momentul efectuarii controlului de constitutionalitate, Tn legislatia
nationala in domeniul evaluarii calificarilor, a integritatii si conflictelor de interese,
erau deja in vigoare o serie de reglementari speciale cum ar fi Legea nr. 132/2016



cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale!s.

Din pacate, argumentele Curtii Constitutionale nu sunt suficient de convingatoare.

Intr-adevar, Legea nr. 271/2008 are deficiente, insa acestea ar putea fi remediate
prin interventii legislative astfel incéat legea sa fie clara, previzibila, sigura.
Reprosul privind obligativitatea avizelor SIS este, cel putin, confuz — or, au existat
multiple cazuri de numire in functiile de judecatori, dar si promovare, a persoanelor
in privinta carora SIS identificase factori de risc.

Independenta SIS este la fel de discutabila ca si independenta Judiciarului — or,
numirea in functiile de judecatori, vicepresedinti si presedintele Curtii Supreme de
Justitie, la fel, se realizeaza de catre Parlament. De altfel, pornind de la modul de
numire in functii, ar putea fi contestata si independenta Curtii Constitutionale, doi
din cei sase membru fiind numiti, de asemenea, de catre Parlament.

Ramane absolut neclara pretentia precum ca simpla substituire a SIS cu un organ
civil ar oferi garantiile necesare respectarii drepturilor fundamentale referitoare la
viata intima, familiala si privata, dar si la secretul corespondentei.

Actualmente, chiar daca exista un cadru legal privind controlul averii si intereselor
personale n serviciul public, acesta este inaplicabil candidatilor la functii publice —
de altfel, instrumentul este prea diferit pentru a fi in masura sa substituie verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice.

Pornind de la faptul ca, in esenta, prin verificare, se contribuie la asigurarea
integritatii, acesta este de importanta majora pentru sistemul judecatoresc. Or,
integritatea este o preconditie a Judiciarului, fiind statuata de Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara!4, fiind tratata ca valoare-cheie ih mai multe
documente internationale aferente domeniului, cum ar fi Recomandarea nr. (94)
12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei ,Privind independenta, eficienta
si rolul judecatorilor’® sau Avizul nr. 3 (2002) al Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni ,Asupra principiilor si regulilor privind conduita profesionala
a judecatorilor”®. Si in privinta judecatorilor, dar si al candidatilor la functiile de
judecator, verificarea trecutului este justificatd si oportuna. Or, in virtutea pct. 3.2
din Carta europeana privind statutul judecatorilorl’, statul poate stabili
circumstantele in care activitatile anterioare ale unui candidat, sau cele
desfasurate de persoanele sale apropiate, pot servi drept impediment la numirea
lor in functie in baza unor dubii legitime si obiective pe care le pot genera aceste
activitati in privinta impartialitatii sau independentei acestor candidati. Pornind de
la expunerea de motive, prevederile nu se refera la situatia incompatibilitatilor
absolute care ar impiedica la numirea in functie de judecator pentru cauzele legate
de activitatile anterioare ale unui candidat sau de cele exercitate de apropiatii lor.
Totusi, la numirea judecatorului la o anumita instanta trebuie sa se tina cont de
circumstantele mentionate mai sus atunci, cand ele pot genera dubii legitime si
obiective in privinta impartialitatii si independentei. Cu titlu de exemplu, un avocat

13 Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 245-246, art. 513.

14 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,

https://www.unodc.org/res/ji/import/international _standards/bangalore_principles/bangalore _principles_romanian.p

df

15 Recomandarea nr. (94) 12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei ,,Privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor”, Standarde ale Consiliului Europei pentru Justitie, Chisinau, 2010, p. 48-64.

18 Avizul nr. 3 (2002) al Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni ,,Asupra principiilor si regulilor privind
conduita profesionala a judecatorilor”, Standarde ale Consiliului Europei pentru Justitie, Chisinau, 2010, p. 146-200.
17 Carta europeani privind statutul judecitorilor, Standarde ale Consiliului Europei pentru Justitie, Chisinau, 2010,

p. 8-24.
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care si-a exercitate functia inainte intr-un oras nu poate fi numit imediat judecator
in acelasi oras si, de asemenea, este dificil de conceput ca o persoana sa fie
repartizata ca judecator la o instanta intr-un oras in care sotul sau parintele, de
exemplu, este primar sau deputat. De aceea la repartizarea judecatorului la o
anumita instanta, regulile statutare trebuie sa ia in considerare situatiile de natura
sa genereze dubii obiective si legitime privind independenta si impartialitatea
judecatorilor.

De altfel, verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecator a fost unul
din aspectele evaluate n anul 2016 de Grupul de State contra Coruptiei (GRECO)
n ciclul al patrulea de evaluare!®. GRECO s-a aratat profund preocupat de faptul
ca unii candidati, in privinta carora au fost identificati factori de risc, sunt numiti
judecatori. Avand in vedere efectul nefast al unor astfel de practici dubioase,
GRECO a recomandat Republicii Moldova sa ia masuri potrivite, tindnd cont de
independenta justitiei, care ar permite evitarea numirii sau promovarii in functiile
de judecator a persoanelor care prezinta riscuri de integritate.

Cadrul institutional

in conditile Legii nr. 271/2008, verificarea titularilor si candidatilor la functii publice
parcurge urmatorul circuit:

( . )
» Autoritatea « SIS
competenta de
numire
\ e e J
Initierea Verificarea

Control Decizia
4 N
» Parlament » Autoritatea
competenta de
numire
\_ )

Astfel, Tn proces, sunt implicate mai multe autoritati, fiecare avand competente distincte:

Autoritatea -
competenta -
de numire

Initierea verificarii;

Informarea persoanei vizate despre verificare, precum sSi
despre drepturile si obligatile ce i revin in legatura cu
verificarea,

18 Raportul de evaluare a RM, adoptat de GRECO la cea de-a 72-a reuniune plenard, Strasbourg, 27 iunie — 01 iulie

2016, 88 98, 101-102,

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c9bla
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- Expedierea organului de verificare a dosarului persoanei vizate
(declaratia de verificare, chestionar, fotografii, extras din actele
normative care reglementeaza cerintele de Tincadrare si
restrictiile stabilite pentru categoria vizata de persoane);

- Receptionarea avizului consultativ privind rezultatele verificarii;

- Aducerea la cunostinta persoanei vizate a avizului consultativ;

- Examinarea avizului consultativ;

- Dupa caz, audierea persoanei vizate;

- Adoptarea deciziei privind compatibilitatea/incompatibilitatea
persoanei vizate cu interesele functiei publice;

- Comunicarea deciziei persoanei vizate;

- Informarea organului de verificare despre decizia adoptata;

- Informarea organului de verificare despre cazurile de incalcare
de catre titularii si candidatii la functiile publice a conditiilor si
restrictiilor stabilite de lege pentru ocuparea functiei publice,
despre factorii de risc deveniti cunoscuti si despre alte
Tmprejurari ce prezinta amenintare pentru interesele securitatii
nationale;

- Pastrarea si protectia deciziilor si avizelor consultative

SIS - Efectuarea verificarii prin metodele permise de lege, inclusiv
prin colectarea informatiilor detinute de alte entitati, furnizarea
acestora fiind obligatorie;

- Intocmirea avizului consultativ privind rezultatele verificarii;

- Expedierea avizului consultativ autoritatii competente de
numire;

- Pastrarea si protectia materialelor verificarii, altor documente si

informatii.
Controlul asupra activitatii organului de verificare.

Parlamentul

Punerea in aplicare a leqi

Din pacate, pornind de la faptul ca SIS nu furnizeaza informatii sistematizate privind
activitatea de verificare, datele referitoare la punerea in aplicare a legii sunt mai mult
decét sporadice.

Unica incercare de a evalua eficienta legii a fost efectuata de catre SIS, in anul 2016, in
Nota informativa la un proiect de Lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care se propune un sir de amendamente la Legea nr. 271/2008, dar si, in
acelasi context, la Codul contraventional al RM, nr. 218/2008.1°

Potrivit SIS, desi a fost o lege mult asteptatad, efectul scontat al acesteia a intarziat sa
apara, principalul motiv fiind, inclusiv, lipsa dorintei factorilor de decizie din cadrul
autoritatilor puterii executive sa se conformeze in totalitate exigentelor acesteia.

Desi Legea nr. 271/2008 vizeaza toate autoritatile publice, SIS recunostea ca, in anul
2016, au initiat verificarea doar:
- Consiliul Superior al Magistraturi;

19 Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nota informativi, sinteza propunerilor si
obiectiilor sunt disponibile la https://sis.md/ro/transparenta/transparenta-decizionala
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- Procuratura General3;

- Ministerul Apararii;

- Ministerul Mediului;

- Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene.

SIS a remarcat ca, in procesul efectuarii verificarii, precum si in cadrul monitorizarii
deciziilor autoritatilor initiatoare in baza avizelor consultative ale SIS, au fost identificate
si cazuri de promovari si confirmari in functii a unor persoane compromise, insa afiliate
si convenabile unor grupuri de interese.

La fel, au existat cazuri de reconfirmare si avansare in functie a persoanelor cu o situatie
materiala nejustificabila, dar si cazuri in care autoritatile, desi detineau informatii ce
atestau factori de risc in activitatea titularilor verificati, nu informau SIS in acest sens.
Potrivit SIS, aceste circumstante ofereau temei de a presupune existenta unor situatii de
protectionism din partea conducatorilor autoritatilor initiatoare de verificari in privinta unor
persoane verificate.

Este de notat ca proiectul de lege, pana la urma, a ramas nepromovat de catre SIS.

Asa cum a remarcat si SIS, dintre autoritatile care, de fiecare data, initiaza verificarea
face parte si Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit unui studiu Tn domeniu?°, din
informatiile furnizate de céatre SIS, buna parte a verificarilor Tn privinta judecatorilor sau in
privinta candidatilor la functiile de judecator finalizeaza cu avize consultative pozitive.
Ulterior, Tn buna parte a cazurilor, sunt adoptate decizii privind compatibilitatea cu
interesele functiei publice.

Actualmente, situatia pare sa fie imbunatatita gratie prevederilor exprese din mai multe
acte normative care reglementeaza procedurile de concurs prin care autoritatile care
organizeaza si desfasoara concursurile pentru suplinirea functiilor publice vacante au fost
obligate sa initieze procedura de verificare.?!

Mai mult, ulterior unor modificari ale prevederilor Codului electoral, au devenit publice
avizele n privinta candidatilor la functiile de membru al Comisiei Electorale Centrale.??

Controlul parlamentar asupra executarii legii

20 Raport de evaluare a nivelului implementirii instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc, CAPC,
Chisinau, 2017, http://capc.md/filessRAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf
21 A se vedea compartimentele respective din: Raport: Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor
publice Tn anul 2016, Promo-Lex, Chisinau, 2017, https://promolex.md/wp-content/uploads/2017/12/Raport-Promo-
LEX_Monitorizarea-modului-de-ocupare_incetare-a-functiilor-publice-in-2016.pdf; Raport: Monitorizarea modului
de ocupare/incetare a functiilor publice Th anul 2017, Promo-Lex, Chisinau, 2018, https://promolex.md/wp-
content/uploads/2018/06/Monitorizarea-modului-de-ocupare-incetare-a-functiei-publice-2017-1.pdf; Raport:
Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor publice in anul 2018, Promo-Lex, Chisinau, 2019,
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/05/Raport Func%C8%9Bii-Publice_Promo-LEX.pdf; Raport:
Monitorizarea modului de ocupare/incetare a functiilor publice in anul 2019, Promo-Lex, Chisindu, 2020,
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/monitorizarea_ocuparea_incetarea functii-publice_2020 RO.pdf
22 Avizele consultative ale SIS asupra candidatilor la functia de membru al CEC,
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=8v3flUGIEZ0%3d&tabid=232&language=ro-RO,
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=WNbz1jJCrSw%3d&tabid=232&language=ro-RO
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in conformitate cu art. 17 alin.(2) din Legea nr. 271/2008, controlul asupra activitatii
organului de verificare este exercitat de catre Parlament in modul stabilit de
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/19962%3, si de Legea privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, nr. 753/1999%4,

Regulamentul Parlamentului contine mai multe prevederi relevante. In primul rand, ne
referim la cele cuprinse in art. 111 — Efectuarea controalelor si prezentarea rapoartelor
privind executarea legilor. Potrivit normelor citate, controlul asupra executarii legii de
catre organele si persoanele competente, precum si determinarea eficientei actiunii legii
revin comisiei permanente de profil asistate de Directia juridica a Secretariatului
Parlamentului, altor comisii, create in acest scop de Parlament. In urma controlului
efectuat, comisia parlamentara poate prezenta recomandari Guvernului si/sau altor
autoritati publice si, dupa caz, poate prezenta Parlamentului rapoarte privind executarea
legilor dupa sase luni de la intrarea in vigoare a legii respective.

in al doilea rand, sunt relevante si prevederile art. 128 - Rapoartele anuale ale autoritatilor
publice. Potrivit normelor citate, autoritatile obligate sa prezinte rapoarte anuale in plenul
Parlamentului trebuie sa le prezinte in termenele prevazute de legislatia in vigoare. Biroul
permanent trebuie sa includa in proiectul ordinii de zi audierea rapoartelor respective in
cel mult 30 de zile de la data prezentarii. Pe marginea rapoartelor prezentate, Parlamentul
poate decide adoptarea unei hotarari.

in al treilea rand, sunt importante prevederile art. 27, care concretizeaza atributiile
comisiilor permanente, dar si prevederile art. 28, care se refera la subcomisia pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii SIS. Astfel, in virtutea art. 28 din
Regulamentul Parlamentului, in cadrul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine
publica trebuie sa activeze o subcomisie pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra activitatii SIS. in calitate de presedinte al subcomisiei ar urma s se aleaga un
reprezentant al opozitiei parlamentare. Subcomisia trebuie:
- sa supravegheze respectarea de catre SIS a legalitatii, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si a ordinii democratice din stat;
- sa asigure neadmiterea angajarii politice a SIS;
- sa verifice respectarea de catre SIS a prevederilor Constitutiei si a legilor care
reglementeaza activitatea SIS;
- sa examineze cazurile de violare a Constitutiei, a legilor, a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale cetatenilor.

Si Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova contine
prevederi relevante. Astfel, in temeiul articolelor 1 alin. (2), 9 lit. a), si 20 din legea citata,
SIS este obligat sa prezinte rapoarte privind desfasurarea activitatii sale Parlamentului in
sedinta plenara - anual, pana la data de 1 iunie, si in caz de necesitate la cerere.

Din pacate, informatiile publice furnizate de catre Parlament nu ne conving ca aceste
instrumente sunt puse n aplicare.

Astfel, pagina web a Parlamentului nu ofera nici informatii referitoare la subcomisie
(componenta nominala a acesteia), nici informatii care ar dovedi activitatea acesteia, desi

23 |egea nr. 797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1996, nr.81-82, art. 765.
24 Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, nr. 753/1999, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1999, nr. 156, art. 764.
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infiintarea subcomisiei se regaseste in ordinea de zi a sedintei Comisiei din 26 iunie
2019%,

Pagina web a SIS nu contine rapoarte de activitate. Din informatiile disponibile, raportul
anual de activitate al SIS nu a fost audiat, desi era programat pentru februarie 2020,
potrivit Planului de control parlamentar al Comisiei securitate nationala, aparare si ordine
publica pentru anul 202026,

Concluzii si recomandari

Verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice reprezintd un instrument
corespunzator standardelor internationale anticoruptie, fiind util in recrutarea personalului
in serviciul public.

Desi exista un cadru legal national aferent, acesta nu este de o calitate care ar asigura
punerea in aplicare plenara a procedurilor. Mai mult, odata cu evolutiile legislatiei conexe,
legea in domeniu nu a fost reexaminata si readaptata la realitati.

Chiar daca a fost pus in aplicare, nivelul de implementare este inca unul nepotrivit.

Din pacate, Parlamentul, in special — Comisia parlamentara securitate nationald, aparare si
ordine publica, nu exercita, efectiv si eficient, controlul parlamentar asupra executarii legii.

Avand in vedere cele constatate, sunt de recomandat:

1) imbunatatirea Legii nr. 271/2008 (a se vedea propunerile expuse mai sus), in
special asigurarea responsabilizarii autoritatilor implementatoare prin prevederea
unor sanctiuni pentru: neinformarea organului de verificare despre cazurile de
incalcare de catre titularii si candidatii la functiile publice a conditiilor si restrictiilor
stabilite de lege pentru ocuparea functiei publice, despre factorii de risc deveniti
cunoscuti si despre alte imprejurari ce prezinta amenintare pentru interesele
securitatii nationale; neinitierea verificarii titularilor/candidatilor la functii;
numirea/promovarea in functii a unor persoane neverificate;

2) pornind de la lipsa unor informatii generalizate privind aplicarea instrumentului,
intarzierea cu care SIS a prezentat informatiile solicitate in cadrul procesului de
monitorizare, dar si indisponibilitatea comunicatda pentru mai multe date,
digitalizarea de catre SIS, in cadrul unui sistem analitic integrat, a informatiilor
privind procesul de verificare a titularilor si a candidatilor la functii publice, inclusiv
a informatiilor privind finalitatea verificarii;

3) informatiile, generalizate si depersonalizate, privind procesul de verificare a
titularilor si a candidatilor la functii constituie informatii de interes public, fapt care
ar trebui sa incurajeze SIS sa plaseze pe pagina sa web notele analitice anuale
privind activitatea de verificare — in special, este importanta informarea publicului

% Ordinea de zi a sedintei Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publicd, 26 iunie 2018,
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=fQsIH%2br61GU%3d&tabid=130&mid=507 &language=ro-RO
% Planului de control parlamentar al Comisiei securitate nationald, apdrare si ordine publica pentru anul 2020,
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=xnDNfOsvpRI1%3d&tabid=84&mid=486&language=ro-RO
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referitor la autoritatile care nu solicita initierea verificarilor in privinta personalului
sau, de rand cu informarea publicului referitor la cazurile de adoptare a deciziilor
de compatibilitate in pofida celor constatate pin avizele consultative;

4) exercitarea, efectiva si eficienta, a controlului parlamentar asupra executarii legii
— audierea, in acest sens, a SIS si evaluarea ex-post de impact a Legii nr.
271/2008. Cel din urma exercitiu ar trebui sa fie un exercitiu complex, care ar
aborda ambele instrumente pre-angajare (atat verificarea titularilor si candidatilor,
céat si testarea la detectorul comportamentului simulat (poligraf)?’), precum si ar
trata eventuala suprapunere a procedurile cu cele aplicabile in conditiile legislatiei
privind accesul la secretul de stat?®.

2l Instrumentul este reglementat Tn special prin Legea nr. 269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf), Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 57-58, art. 161.
28 Lege de bazi in domeniu constituie Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 45-46, art. 123.
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